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LOS RETORNOS A LA EDUCACIÓN RURAL EN COLOMBIA EN EL PERIODO
1997- 2008

RESUMEN

Este trabajo de grado tiene como objetivo estudiar los retornos a la educación en el
sector rural en Colombia en el periodo 1997 a 2008, teniendo como soporte teórico
el capital humano desarrollado por Schultz, Becker y Mincer. Partiendo de la
educación como variable principal para determinar el aumento en los ingresos, lo
cual demostró el mejoramiento del bienestar del Individuo. Así mismo es importante
resaltar que los retornos a la educación forman parte vital para la economía y que
los ingresos se identifican como una variable dependiente de la edad, el sexo, los
diferentes niveles educativos, la experiencia laboral y las horas semanales
trabajadas, analizadas en esta investigación como las variables independientes que
explican el nivel de ingresos que van a obtener las personas.
Para el desarrollo Econométrico se utilizó como base las encuestas de calidad de
vida de los años 1997 y 2008, realizando estimaciones de funciones mincerianas de
Ingresos y arrojando resultados positivos en las que a medida que las personas
obtengan mayores niveles educativos, sus ingresos serán mejores respecto a las
personas que no tienen algún nivel educativo.

Palabras clave: retornos a la educación rural, capital humano, sector rural, costo
beneficio, ganancias, ingresos, educación, escolaridad, experiencia, edad.
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RETURNS TO RURAL EDUCATION IN COLOMBIALOS DURING THE PERIOD
1997- 2008

ABSTRACT

This paper aims to study the returns to education in the rural sector in Colombia in
the period 1997-2008, with the theoretical support human capital developed by
Schultz, Becker and Mincer. Based on education as the main variable in determining
the increase in revenues, which showed improving the welfare of the individual. Also
it is important to note that the returns to education are vital to the economy part and
that revenues are identified as a dependent variable of age, sex, different levels of
education, work experience and hours worked per week, analyzed this research as
the independent variables that explain the level of income that will get people.

For Econometric development was used as a basis surveys of quality of life for the
years 1997 and 2008, making estimates of Mincer earnings functions and throwing
positive results in that as people get more education, its revenues will be better
respect people who do not have any education.

Keywords: returns to rural education, human capital, rural sector, cost profit,
earnings, revenues, education, schooling, experience, age.
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INTRODUCCIÓN

Esta investigación llama la atención sobre la importancia de la inversión en
educación rural y su incidencia en los ingresos y en el bienestar general de esta
población. Dado que el aumento de este rubro mejora tanto las condiciones
económicas del país como el bienestar y condiciones de vida de los hogares. Estas
mejoras se generan por el aumento en los ingresos, los cuales están muy
correlacionados con el nivel educativo. Esta idea es sustentada por Becker (2002),
quien estipula que la capacitación del capital humano aumenta la probabilidad de
conseguir empleo y por ende mejor remuneración.
El sector rural, es conocido como un sector rezagado en términos educativos, pese
a los costos que representa para el Estado implementar una buena infraestructura
educativa. Adicionalmente las condiciones de pobreza que enfrenta esta población,
frena la capacidad de las familias para invertir en educación de sus hijos. Por lo
cual, los niños dejan de ser un “costo económico” en términos de inversión
educativa, a ser fuente de ingreso por el trabajo que realizan en el sector rural. Sin
embargo, las extensas horas y las extremas condiciones en las que trabaja esta
población, en el caso de países en vías de desarrollo como lo es Colombia, no se
traduce en mayores ingresos.
Planteada la situación anterior, resulta interesante conocer como ha sido la
evolución de los retornos de la educación en el sector rural en Colombia entre el
periodo 1997 y 2008, y determinar principalmente el estado del sector rural en estos
dos periodos y verificar la influencia de la educación y otras variables en la
obtención de mejores ingresos para esta población.
El documento se encuentra dividido en cuatro capítulos, en el primero de ellos se
presentan referentes teóricos e investigativos sobre el tema, presentando en un
principio los trabajos representativos para Colombia, que realizan esquemas y
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metodologías similares abordando el análisis de los retornos a la educación, y por
último, se presenta el desarrollo teórico del capital humano mediante sus
principales precursores como lo son Schultz, Becker y Mincer. Adicionalmente se
incluyó un análisis teórico de Marshall no como complemento al desarrollo del
capital humano, ya que este autor por el contrario criticaba esta teoría, sino para
abordar el análisis del costo de beneficio complementado por Mc Connell.
En el segundo capítulo se realiza una caracterización de la población rural en
Colombia para los periodos 1997 y 2008 haciendo una comparación entre los
resultados del sector rural con respecto al urbano. Lo anterior se realiza teniendo
en cuenta indicadores tanto sociales como económicos tales como: el índice de
pobreza Multidimensional, indicadores de inclusión social y productiva, asistencia
escolar, acceso a servicios públicos entre otras. Para luego culminar con un análisis
sobre el costo beneficio, en el que MacConell mediante una gráfica logra destacar
cosas interesantes sobre las diferentes decisiones que podría tomar una persona
sobre aumentar sus años de estudio, con el objetivo de aumentar sus ganancias.
En el tercero se describen los factores o variables que se consideran determinantes
para los retornos a la educación rural en Colombia, como lo son: los ingresos, la
educación, la experiencia laboral, el sexo, la edad y las horas trabajadas, esta
última variable incluida para garantizar un mejor ajuste y resultados del modelo
econométrico desarrollado en el cuarto capítulo.
En el cuarto se desarrolla y se estima el modelo econométrico para los años 1997
y 2008 en el que se realizan las pruebas respectivas de distribución de normalidad,
solucionar problemas de heterocedasticidad y multicolinealidad y por último se
realiza la prueba de especificación del modelo, para luego culminar con las
conclusiones de la investigación.
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CAPÍTULO I: REFERENTES A LA EDUCACIÓN RURAL EN COLOMBIA

Los retornos a la educación es un tema que ha generado importancia en la
economía, y su estudio ha llevado a que diferentes economistas desarrollen trabajos
con base a la teoría del capital humano. Adicionalmente han buscado la forma de
incluir distintas variables sobre el modelo de Mincer (1974), para garantizar mejores
resultados sobre el aumento que generan estas sobre los ingresos.
En el desarrollo de este capítulo se aborda en una primera parte, algunos trabajos
de investigación que ayudan a dar un primer concepto y resultado sobre los retornos
a la educación rural en Colombia en diferentes periodos, y utilizado la metodología
del modelo de Mincer. Por último se realiza el desarrollo de la teoría del capital
humano mediante los aportes de sus principales precursores como lo son: Schultz,
Becker y Mincer.
Sin embargo, pese a que este trabajo se basa en la teoría del capital humano, se
quiere hacer uso de una parte del estudio introducido por Marshall para contribuir al
desarrollo de una parte del II capítulo de esta monografía, dando origen al análisis
del Costo – Beneficio. Para en un principio conocer la caracterización y estado de
la población rural y por último incluir el análisis teórico del costo beneficio con ayuda
de la gráfica adaptada de Mc Connell.

1.1 Referentes de Investigación

El presente tema de investigación ha llamado la atención de diferentes
investigadores en la economía, quienes desarrollaron estudios que contribuyen
directamente con este trabajo. El trabajo de Casas, Gallego y Sepúlveda (2002)
centraron su estudio sobre los Retornos a la Educación y sesgo de habilidad en
Colombia, en el que mediante la encuesta de calidad de vida de 1997 (ECV),
realizada por el DANE y la encuesta SER de 1988 realizada por el instituto SER de
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investigación, se enfocaron en el análisis del salario de las personas, años de
escolarización y los años de escolarización de los padres.
A partir de lo anterior (Casas et al, 2002; pág. 23) resaltaron que:
“los retornos constituyen simplemente el método para estimar la viabilidad de invertir
en la parte del capital humano relacionada con mayores niveles educativos sin
considerar, (…) la forma en que estos pueden verse influenciados por factores no
observables como por ejemplo la calidad de la educación, la habilidad y la capacidad
de los individuos” .

De la anterior definición, es importante destacar la relación directa que existe entre
el capital humano y los niveles educativos, ya que esta última variable podría ser el
determinante más relevante a la hora de estimar los retornos a la educación rural
para el periodo 1997 y 2008.
No obstante con la medición del ‘Sesgo de Habilidad’ (Casas et al, 2002) obtuvieron
evidencia de que este es positivo, sin embargo, las estimaciones que obtuvieron del
sesgo en Colombia, comparadas con los resultados en los que no tuvieron en
cuenta el sesgo por habilidad, no cambian de manera representativa. Por lo cual,
finalmente revelaron que el contraste era de solo 1.2 puntos porcentuales. De lo
anterior se puede destacar que la medición del sesgo por habilidad no es un
determinante relevante en la estimación de los retornos.
En otro estudio Forero y Gamboa (2007), presentan cambios en los retornos de la
educación en Bogotá entre 1997 y 2003, y destacan que el desempleo en Bogotá
tiene tasas más bajas a diferencia de otras ciudades. Así mismo señalan que la
ciudad registra mayores tasas de participación de trabajo del género femenino y
que la población económicamente activa cuenta con niveles más altos de formación
respecto de otras ciudadanías. Esto es importante destacarlo en la parte rural de
Colombia ya que las mujeres en el sector rural históricamente han tenido poca
participación laboral, lo que convendría verificarse para el periodo de estudio.
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Además advierten que en Bogotá, se evidencian aumentos de desempleo en la
población con educación superior, lo cual ha traído repercusiones en la forma de
empleo por educación. De esta manera (Forero y Gamboa, 2007) en su análisis
argumentan que “Estas características del mercado pueden influir sobre los retornos
de la educación: (…) porque el salario esperado es mayor; y en este sentido el
movimiento migratorio que se da es elevado, lo que podría generar presiones a la
baja de los ingresos laborales” (pág. 235).
El trabajo base para el desarrollo de la investigación es de la evolución de los
resultados de la educación en Colombia (1997 – 2003), donde (Gordillo y Ariza,
2005; pág. 26) señalan que: “durante este periodo en las zonas rurales la
rentabilidad de la educación para el año 2003 es tan sólo 9.14%. En 1997 esa última
cifra se encontraba 0.17 puntos porcentuales por encima, ya que se ubicaba en
9.31%”. Lo cual revelaría en términos de desarrollo económico y social, un
empeoramiento del sector.
De la misma manera (Gordillo y Ariza, 2005) destacan que para los hombres, “los
coeficientes calculados para el año 2003 muestran que los diferenciales de ingreso
son más altos en la zona urbana en todos los niveles educativos, sobre todo en la
secundaria completa y superior completa donde los ingresos promedio urbanos
superan en 63.5 y 144.3 puntos porcentuales los de la zona rural en 2003”. (pág.
38). De esta manera se hace primordial para el desarrollo de la investigación estimar
estos diferenciales entre los diferentes niveles de estudio entre los años 1997 a
2008 para el caso de la población rural y lograr reflejar las brechas existentes de
ingreso entre los que culminan algún periodo estudio y por el contrario los que tienen
estudios incompletos o ya sea el caso ningún estudio.
En Adición a lo anterior, (Gordillo y Ariza, 2005) destacan que en su ciclo de estudio,
se produjeron existen grandes diferenciales de ingreso entre género masculino y
femenino tanto en zonas rurales como en zonas urbanas, teniendo en cuenta la
población que había alcanzado algún nivel de estudio y los que no. “Revelando que
son más altos los diferenciales de ingreso en zona urbana de todos los niveles de
14

educación para las mujeres, excepto en los niveles de educación superior”. Mientras
en la zona urbana "las personas con educación superior incompleta y completa
superan el ingreso del grupo control en 275.5% y 742.2% respectivamente, en las
zonas rurales este diferencial es de 318.4% y 939.4%” (pág. 39).
Para el desarrollo de esta investigación no solo se quiere realizar actualización del
trabajo base, sino también enfatizar y profundizar en el tema rural, sus
problemáticas y cómo influyen los diferentes niveles educativos y otras variables
sobre los ingresos rurales de Colombia. Ya que el trabajo de Gordillo y Ariza hicieron
más énfasis en el sector urbano que en el mismo rural.
1.2 Referentes Teóricos
Es fundamental para el entendimiento de los retornos a la educación, abordar el
tema del Capital Humano, como teoría fundamental que da origen al análisis que se
pretende desarrollar en este trabajo. Para esto es necesario indicar que el primer
economista en desarrollar la teoría del capital humano fue Schultz quien: “Hizo
énfasis en la educación como una inversión, donde el acceso a la educación y a
la salud era determinado por los diferentes ingresos; además, estableció la
rama de la ciencia económica denominada economía de la educación” (Citado
por Cardona, Montes, Vásquez, Villegas y Brito, 2007; pág. 12).
En complemento con lo anterior, Schultz (1961) cita el ejemplo de los trabajadores
agrícolas migratorios que ganan muy poco en comparación con otros trabajadores,
ya que estos en principio no tienen prácticamente ninguna escolaridad, están en
mal estado de salud y tienen poca capacidad de hacer trabajo útil. Con lo cual indica
que estas diferencias de las ganancias se reflejan principalmente entre las
diferencias en salud y educación. (pág. 3 y 4).
Lo anterior también es un ejemplo de lo que argumenta Becker con la idea de que
invertir en el capital humano genera mejoras en la salud emocional y física. En
donde “las empresas pueden invertir en la salud de los empleados a través de
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exámenes médicos, comidas o dirigir actividades que disminuyan la tasa de
mortalidad y de accidentes dentro y fuera del ámbito laboral”. (Becker, 1962; Pág.
28)
Cabe resaltar que para Schultz, obtener mejoras en conocimiento y calidad de las
personas, es básico para contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de
una población y “Hace énfasis en la economía de la pobreza, donde la clave para
contribuir al bienestar humano, es invertir en la calidad de la población, ya que
determina, en gran parte, las perspectivas futuras de la humanidad” (Citado por
Cardona et al, 2007; pág. 13).
Schultz (1961) indica que la unidad de trabajo ha ido en aumento como resultado
de una cantidad cada vez mayor de capital humano por trabajador. Adicionalmente
en la medida en que los gastos puedan mejorar las capacidades del trabajador,
estás aumentarían la productividad del valor del esfuerzo humano para producir
una tasa positiva de retorno. (Pág. 6 y 7)
Finalmente se identifica en un su obra ‘Invesment in human capital’ que “El valor de
la inversión puede ser determinado mediante el descuento de los futuros ingresos
adicionales que rinde igual que el valor de un capital físico bueno, que puede ser
determinado mediante el descuento de sus flujos de ingresos”. (Schultz, 1961; pág.
8); Es decir que el aumento resultante en los ingresos, es el rendimiento de la
inversión.
Por otro lado Becker destaca que las tasas de desempleo tienden a ser negativas
en relación con el nivel de habilidad. Las personas más jóvenes cambian de trabajo
con más frecuencia y reciben más educación que las personas mayores que se
forman en el puesto de trabajo con lo cual muchos trabajadores aumentan su
productividad con el aprendizaje de nuevas habilidades y el perfeccionamiento de
las adquiridas anteriormente. (1962, pág. 10 y 11)
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En relación con lo anterior “el salario de los aprendices no sería igual a su
productividad marginal, pero sería menos por el costo total de la formación. En otras
palabras, el empleado pagaría para la formación general, recibiendo salarios, por
debajo de su actual (costo de oportunidad) de la productividad”. (Becker, 1962; Pág.
13)
Así mismo Becker (1962) sobresale la idea de que los recursos que por lo general
gastan las empresas en capacitar a los nuevos empleados dentro de la
organización, y el conocimiento adquirido es una forma de entrenamiento específico
que produce que la productividad se eleve más en las empresas que los que
adquieren el conocimiento en otras empresas. Lo anterior lo concluye Becker como
el “efecto de invertir en los empleados para el crecimiento de su productividad, en
el que los mismos dependen de las condiciones del mercado, así como en la
naturaleza de la inversión”. (pág. 17 y 18)
Por otra parte Becker (1962) argumenta que “el costo de la inversión en capital
humano es igual a las pérdidas de las ganancias netas, por la elección de invertir,
en lugar de elegir una actividad que no requiere inversión” e indica que la tasa
interna de retorno es “simplemente una tasa de descuento equivalente al valor
actual de los rendimientos en el valor presente de los costos”. (pág. 31 y 32)
Además destaca que el periodo de esa inversión en educación puede ser medido
por los años de escolaridad, pero el periodo de formación en el puesto de trabajo,
la búsqueda de información y otras inversiones no se encuentra fácilmente
disponibles. Por último y en términos generales concluye que la educación, la
formación, la movilidad, y similares, son formas de invertir en capital humano. Y que
las personas más jóvenes tienen un mayor incentivo para invertir, ya que pueden
recoger el retorno sobre años posteriores. (Becker, 1962; pág. 34 y 38)
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Por su parte, Mincer empieza sus investigaciones sobre el Capital Humano con su
trabajo “Investment in Human Capital and Personal Income Distribution”, en el cual
se concentró en estudiar los beneficios que genera la formación o la preparación en
el trabajo, en medida que estos reflejan incrementos del ingreso. A partir de esto y
como valor agregado, desarrolla la concepción sobre invertir en capital humano:
“Para incluir la experiencia en el trabajo. Donde la edad mide tanto el proceso de adquirir
experiencia y el crecimiento biológico y la decadencia. El crecimiento de la experiencia y
por lo tanto de la productividad se refleja en el aumento de las ganancias con la edad,
hasta un punto en que el declive biológico comienza a afectar la productividad de manera
adversa”. (1958; pág. 301)

Hay que tener en cuenta que existe un rasgo importante entre la población ocupada,
ya que la productividad se ve aumentada o disminuida, dependiendo de la edad y
cantidad de formación que se tenga (Mincer, 1958).
Becker (2002; pág. 140) dice que: “La educación y el capital humano son esenciales
para el Crecimiento Económico”. No obstante sabemos que la inversión en
educación está en manos del gobierno, desde allí se estima que el Capital Humano
que se ofrece en el sector rural laboral depende de su nivel de educación. Lo anterior
se explica con la idea de Becker y su modelo, en el cual ratifica que la capacitación
del Capital Humano da más oportunidad para conseguir empleo. Y del mismo modo
afirma que la necesidad de generar una competencia en los diferentes niveles
de educación con el fin de satisfacer las necesidades de los estudiantes, genera
mejoras de los ingresos.
Becker (2002; pág. 146) cita el modelo de Estados Unidos y Alemania donde: “La
cuarta parte más baja de los estudiantes estadounidenses de bachillerato no está
preparada para conseguir empleo. Un programa de entrenamiento, diseñado para
aquellos que abandonan los estudios, mejoraría sus perspectivas económicas”. El
ejemplo más común de estas situaciones es el que ocurre en el sector rural de
Colombia ya que el abandono de los estudios está ligado a la permanencia de los
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niños en la escuela, porque ellos a temprana edad tienen que laborar para poder
contribuir a los bajos ingresos que obtiene una familia del sector rural en Colombia.
En adición a lo anterior (Becker 1977; pág. 203) ratifica que:
“Observaciones empíricas confirman la esperada relación negativa entre el tamaño de
la familia y el costo de los niños. Las familias son más grandes en las áreas rurales que
en las urbanas, principalmente porque los niños son más baratos en las primeras: (…)
los alimentos y la vivienda son más baratos, y los niños ayudan en las tareas agrícolas”.

Pese a que lo anterior es un estudio enfocado en otros países, no cabe duda que
se asemeja a la situación de la población rural en Colombia, ya que el aumento del
tamaño de las familias, conllevaría a un costo elevado que reduciría los retornos a
la educación de esta población. Porque de acuerdo con Mincer (citado en Becker,
1977; pág. 203) “El valor del tiempo que gastan los padres, principalmente las
madres, es un costo importante de criar niños, y las mujeres tienden a tener pocos
niños cuando su tiempo tiene un alto valor”.
Como contraparte a la teoría del capital humano, “la corriente principal de
pensamiento ha sostenido que no es ni apropiado ni práctico aplicar el concepto de
capital a los seres humanos. Marshall, sostuvo que mientras el ser humano es el
capital indiscutible desde el punto de vista abstracto y matemático, sería fuera de
contacto con el mercado, de tratarlos como capital en los análisis prácticos”. (Lo
anterior es una idea de Marshall, citada por Schultz, 1961, pág. 3)
Marshall (1957; pág. 177) expresa que:
“Los niños de las clases trabajadoras se ven obligados a menudo a dejar la escuela
cuando sólo han adquirido los conocimientos elementales de lectura, escritura,
aritmética y dibujo, y hasta se dice a veces que el poco tiempo que se dedica a esas
materias estaría mejor empleado a trabajos prácticos; pero los conocimientos
adquiridos en la escuela son importantes, no tanto por su valor en sí como por la actitud
para ampliarlos que proporciona la educación escolar, ya que una buena enseñanza
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general capacita la mente para emplear sus mejores facultades en el desarrollo de
cualquier trabajo y a utilizar el esfuerzo como un medio de aumentar la cultura”.

De lo anterior se puede rescatar el análisis del costo beneficio que podría enfrentar
una familia rural, ya que la decisión de estudiar o trabajar a temprana edad trae
consigo consecuencias que podrían afectar o beneficiar sus retornos.
Marshall (1957) en su obra “Principios de Economía” plantea que una buena
educación proporciona grandes beneficios indirectos, incluso al trabajador común;
en el que implanta, la costumbre de investigación, aumentando su productividad
manual e incluso elevando su calidad de vida. Sin embargo dicha elección genera
un alto costo de oportunidad, ya que los costos de una buena educación, sumado a
las dificultades que enfrenta un estudiante del sector rural para poder educarse,
podrían no retribuirle tantas mejoras en sus retornos que los que le generarían la
experiencia en el trabajo.
Por último, de acuerdo a Mc Connell (2007; pág. 77) “el modelo del capital humano,
consta de una relación costo beneficio. Por un lado se miran los costos en los que
una persona incurre al adquirir un año adicional de educación, éstos son matrícula,
libros; por el otro lado se mira el costo de oportunidad de ir a la universidad, el cual
son las ganancias a las que se renuncia no entrando en el mercado de trabajo una
vez terminado el bachillerato”. Lo anterior fue citado por Sosa (2014; pág. 22) en su
monografía: Evolución de la tasa interna de retorno de la educación superior en
Bogotá durante el periodo 2008 – 2012.
En el siguiente capítulo, se profundizará más sobre el sector rural, para luego
culminar con el análisis del costo Beneficio, mediante una gráfica que destaca
aspectos interesantes en cuanto al incremento de las ganancias, conforme
aumentan los años de estudio.
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CAPITULO II. CARACTERIZACIÓN Y ANÁLISIS COSTO BENEFICIO PARA EL
SECTOR RURAL EN COLOMBIA

El sector rural colombiano representa un tema sensible para el País, debido entre
otras razones, a la gran variedad de problemáticas que están arraigadas a él y que
han generado un rezago en términos económicos y sociales de la población rural
con respecto a la población urbana.
Fenómenos como el conflicto armado interno, el narcotráfico, la concentración en la
tenencia de la tierra, la baja tecnificación de los procesos productivos, entre otros,
hacen que la economía del sector rural marche a un ritmo lento y que en general el
desarrollo social se encuentre muchas veces estancado.
Es consabido, que desde el gobierno nacional en los diversos períodos se han
tomado medidas para fortalecer el sector rural colombiano y mejorar la calidad de
la población rural, no obstante, estos esfuerzos no han sido suficientes y en los dos
períodos de estudio que componen la presente investigación (1997 y 2008), los
resultados del sector rural con respecto al urbano, muestran las brechas que
persisten en el País, en materia de indicadores sociales y económicos.
De acuerdo con él (Banco Mundial, 2015), en el año 1997 el 29% de la población
total de Colombia era población rural y el 71% restante era urbana, mientras que en
el año 2008 este porcentaje disminuyó hasta el 26%, lo que quiere decir que el
número de personas que habitan en las zonas rurales ha venido disminuyendo.
Este fenómeno puede ser el resultado por una parte, de los procesos de
desplazamiento forzado que ha generado el conflicto armado interno en Colombia
liderado por las guerrillas, el cual se agudizó con la conformación de grupos
paramilitares; y por otra parte, debido a la decisión propia de personas que salen
del sector rural en busca de mejores condiciones de vida.
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Para el año 2008, la población rural estuvo compuesta 52% hombres y 48% son
mujeres, similar a la composición urbana donde el 47% son hombres y el 53% son
mujeres. La edad promedio de la población rural es de 34.6 años, mientras que la
edad promedio de la población urbana es de 36.9 años. En el ámbito educativo, el
nivel de educación promedio de la población rural mayor de 15 años es de 4.9 años,
mientras que el nivel de la población urbana es del 8.7 años. (Leibovich, Nigrinis, &
Ramos, 2008, pág. 3)
Por otra parte, de acuerdo a cifras de las cuentas nacionales del (DANE, 20081997), el valor agregado del sector agropecuario

representaba el 13,7% del

Producto Interno Bruto (PIB) total nacional en 1997 y ya en el año 2008 solo
representaba el 6,93% del PIB. Dicha cifra muestra como entre 1997 y 2008 la
participación del sector agropecuario en el agregado nacional se redujo a la mitad.
De acuerdo con (Perfetti, 2004):
“La economía de las zonas rurales y la capacidad de ingreso de la mayoría de esta
población depende de la agricultura, de esta forma los cambios ocurridos en el
contexto de la apertura económica durante los 90 redujeron el empleo agrícola; el
PIB disminuyo durante gran parte de los 90 a raíz de las variaciones en la balanza
comercial, política, arancelaria, la tasa de cambio e inflación. Sin embargo hacia
finales de la época, la crisis económica se acentúa especialmente en el sector
urbano y la participación de la actividad agropecuaria se recuperó lentamente por
un repunte del sector”. (pág. 170)

Teniendo en cuenta los datos anteriores, como una primera aproximación, se puede
afirmar que el sector rural colombiano presenta problemas de tipo estructural, no
solo en el ámbito económico sino en el ámbito social. Al respecto de este último
punto en el informe de la Misión para la Transformación del Campo, muestra como
la pobreza es más aguda en la población rural que en la población urbana, tal y
como se observa en la gráfica 1:
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Gráfica 1. Índice de pobreza multidimensional

Fuente: tomado de ( Consejo Directivo Misión para la Transformación del Campo, 2015)

En la gráfica 1 se observa cómo, tanto en 1997 como en 2008 el índice de pobreza
multidimensional IPM en la población rural, es mayor que el de la población que vive
en las cabeceras y que el del total nacional. Si se tiene en cuenta que el IPM va
más allá de la pobreza monetaria o de ingresos puesto que incluye elementos como
el acceso a bienes y servicios, que determinan la inclusión social y productiva, se
puede afirmar que las condiciones de vida de la población rural se encuentran
rezagadas con respecto al resto de la población.
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Adicionalmente, en la gráfica 2 se presentan los indicadores de inclusión social y
productiva1, y se evidencia como la población rural mostrada en el panel derecho,
tiene unos resultados menos alentadores que la población de cabeceras, por
ejemplo en el año 1997 el 64,9% de la población rural estaba en exclusión, es decir,
no tenía ni inclusión social ni productiva, mientras que solo 24,7% de la población
urbana estaba en esta situación; los resultados del año 2008 resultan similares. Si
bien en ambos tipos de población han mejorado sus condiciones de vida, en la
gráfica 2 se ve como la población rural se encuentra por debajo de la población
urbana tanto en el año 1997 como en el año 2008.
Gráfica 2. Indicadores de inclusión social e inclusión productiva

Fuente: tomado de ( Consejo Directivo Misión para la Transformación del Campo, 2015)

Adicional a lo presentado anteriormente, la Encuesta de Calidad de Vida del DANE
ofrece algunos indicadores que permiten medir las condiciones de vida de la
1

La inclusión social se define con base en un indicador multidimensional, reducido (por falta de
información) a cuatro dimensiones (educación, condiciones de la niñez y juventud, salud y vivienda
y servicios públicos). El hogar es pobre si tiene 33% o más de las posibles privaciones; si no lo es,
se dice que está en inclusión social. Por su parte, la capacidad de generación de ingresos se usa
para determinar si hay inclusión productiva. De esta manera, si el ingreso per cápita del hogar está
por encima de la línea de pobreza oficial, se dice que está en inclusión productiva. Un hogar está en
exclusión cuando no cumple ninguno de los dos criterios de inclusión. Está en inclusión social no
productiva, cuando cumple con unas condiciones mínimas de calidad de vida pero genera ingresos
inferiores a la línea de pobreza y en inclusión productiva no social cuando ocurre lo contrario.
Finalmente, está en doble inclusión si cumple los dos criterios de inclusión. ( Consejo Directivo Misión
para la Transformación del Campo, 2015)
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población rural, tales como, la educación, el acceso a servicios públicos, y la
afiliación a la seguridad social.
En las siguientes gráficas, se muestran los resultados de la población rural en
cuanto a dichos indicadores para los dos años de estudio 1997-2008, con el fin de
profundizar con mayor énfasis sobre la caracterización de la población rural en
Colombia.
En primer lugar, en la gráfica 3 se observa como el porcentaje de población rural no
afiliada es mayor que el de población rural en ambos años, si bien entre 1997 y 2008
la brecha entre lo urbano y lo rural sigue existiendo, la población rural no afiliada
pasó de 52,5% a 15,3%, es decir, que entre los dos años este porcentaje disminuyó.
Gráfica 3. Porcentaje (%) de población no afiliada al sistema de salud

1997

52,5%

39,1%

Urbano

Rural

2008

15,3%

13,4%

Urbano

Rural

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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Paralelamente, en ambos años la mayoría de la población afiliada en el régimen
contributivo hace parte del área urbana, mientras que la mayor parte de la población
rural se encuentra afiliada en un régimen contributivo, tal como se observa en la
gráfica 4.

Gráfica 4. Afiliación a la salud por tipo de régimen

1997
11,2%

36,3%

Rural
Urbano

48,0%

13,0%
Contributivo

Subsidiado

2008
16,4%

83,1%

Rural
Urbano

58,4%

41,3%

Contributivo

Subsidiado

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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En cuanto al tema educativo, las Gráficas 5 y 6 muestran las tasas de asistencia
escolar de la población rural por grupos de edad y nivel educativo; es importante
mencionar, que los criterios seleccionados para las preguntas por la Encuesta de
Calidad de Vida de 1997, difieren de los criterios de la ECV de 2008, razón por la
cual los ítem incluidos en las dos graficas son diferentes. No obstante, se pueden
observar resultados similares para ambos años.
En ambas gráficas se observa como las tasas de asistencia de la población rural
son menores a las de la población urbana tanto en primaria, como secundaria y
educación superior.
Gráfica 1. Asistencia escolar por grupos de edad y nivel educativo de la
población rural (1997)

1997
74,6%

69,5%
66,6%

55,4%
36,7%
30,4%

20,1%

Personas de 12 a 15
años

Urbano

Personas de 16 a 18
años

2,1% 0,3% 0,0%

Post-grado

8,4%6,8%

Secundaria

Secundaria

Secundaria

Primaria

Secundaria

Primaria

Personas de 5 a 11 años

Universidad

9,0%
1,0%

7,4%
1,6%

Universidad

15,5%

12,2%
5,8%

Grado cero

Anterior a grado cero

4,0%3,4%

32,0%

Personas de 19 a 25 años

Rural

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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Adicionalmente, para el año 1997 se observa como la primaria tiene mayor
participación en los niños menores de 12 años de la población rural, mientras que
para el rango de edad de entre 12 y 15 años, la secundaria es más representativa
al igual que dentro del rango de 16 a 18. El postgrado tiene una participación al
parecer nula en la población rural. (Ver gráfica 5).
Por su parte, en el año 2008 se observa como la educación superior tiene la menor
tasa de asistencia de la población rural y la mayor está en primaria, así mismo, las
tasas de asistencia de la población rural en todos los casos son menores a las tasas
de asistencia de la población urbana.
Es importante mencionar que en el próximo capítulo se abordará de forma más
detallada el tema de la educación en la población rural, puesto que se constituye
como una de las variables más relevantes para el presente estudio.
Gráfica 2. Asistencia escolar por grupos de edad y nivel educativo de la
población rural (2008)

2008
88,5% 86,6%
74,8%
54,1%

Urbano
Rural
25,0%
4,4%
Primaria
Personas de 6 a 10 años

Secundaria

Educación superior

Personas 11 a 16 años Personas de 17 a 25 años

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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El acceso a servicios públicos, se constituye como un indicador importante para
identificar el nivel de vida de las poblaciones; al respecto la ECV de 2008 brinda
resultados para la población rural, los cuales están dados por la gráfica 7, sin
embargo los resultados de la ECV de 1997 presentados por el DANE no brindan
información sobre el acceso a servicios públicos de la población rural para ese año.
Al observar la gráfica 7, se evidencia la gran brecha que existe entre los rural y lo
urbano en materia de acceso a servicios públicos, donde la población rural se
encuentra rezagada en todos los servicios presentados con respecto a la población
rural.
Las mayores brechas se ven en el servicio de gas natural donde solo el 3,4% de la
población del sector rural tiene acceso frente al 59,8% de la población urbana,
seguido por el teléfono y el alcantarillado, mientras que la menor brecha se da en el
servicio de energía eléctrica. Adicionalmente, mientras que el 7,7% de la población
rural no cuenta con ningún servicio público, el porcentaje de población urbana que
se encuentra en esta situación solo es del 0,2%, un porcentaje de poca significancia.
Gráfica 3. Acceso a servicios públicos por parte de la población rural

2008
Ningún servicio (%)

7,7
0,2

Teléfono (%)

5,3
19,1

Recolección de basuras (%)

90,6
58,3

Acueducto (%)

Energía eléctrica (%)

94,6

14,9

Alcantarillado (%)

Gas natural conectado a red
pública (%)

55,4

3,4

Rural

Urbano

94,8

59,8
89,4
99,4

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores

29

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede afirmar que la población que habita en el
sector rural colombiano se encuentra atrasada en términos económicos y de
condiciones de vida, con respecto a la población que habita en el sector urbano.
Dicha situación representa una problemática que debe ser solucionada día a día
con el fin de lograr un sector rural más productivo y con mayores estándares de
vida.
2.1 Costo – Beneficio
Díaz y Alfonso (2007; pág. 12), afirman que: “La sociedad invierte en educación
porque espera obtener mayores beneficios, (…). Estos beneficios, al ser producidos
por la persona educada, adquieren la connotación de ‘capital humano’ porque se
invierte en las personas para que sean más productivas y generen más beneficios
que los gastos generados”.
Sin embargo, estos beneficios parecen ser más evidentes en zonas urbanas, que
en zonas rurales en las que se presentan problemas como la inasistencia escolar:
la cual, de acuerdo a la encuesta nacional de calidad de vida del 2008, tomando la
población de 18 años se evidenció que de 100 personas que ingresaron al sistema
educativo en la zona urbana el 18% ya ha desertado cuando alcanzan esa edad,
mientras en zona rural esa tasa alcanza el 52%. 2 Este hecho podría ser una de las
fuentes de las diferencias existentes en la calidad de vida y en el nivel de pobreza
de estos dos sectores.

2

Ministerio de Educación Nacional de Colombia. La Deserción Escolar. Recuperado el 10 de Enero del 2016.
Tomado de:
http://www.mineducacion.gov.co/1621/articles-293659_archivo_pdf_abc.pdf
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En la teoría económica, Becker (1962) dice que las personas capacitadas reciben
menores ganancias durante el periodo de entrenamiento, porque este es pagado
en ese momento y mayores ingresos en edades posteriores, donde el retorno a la
inversión se recoge. Es decir “Las ganancias suelen aumentar con la edad a una
tasa decreciente” (Pág. 15)
Partiendo de lo anterior es importante incluir que “el efecto combinado de pagar y
recoger el regreso de la formación (retorno de inversión)

se puede observar

mediante la gráfica 8, en donde la curva es más pronunciada en las personas que
tienen mayor formación (T) que las personas sin formación (T’). Siendo la diferencia
mayor cuando mayor es el costo de su retorno a la inversión”. (pág. 15)

Gráfica 8. Ganancias y edad

Fuente: Adaptado de Becker G. (1962: 15)

Con ayuda de la gráfica 9 adaptada de un modelo sencillo de Mc Connell (2010) se
logra analizar más claramente las razones por las que una persona podría decidir
en aumentar sus años de estudio, o para el caso de la población rural, generar
continuidad en sus estudios para completarlos y de esta forma generar disminución
en la deserción infantil y juvenil de la escuela.
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En esta inicialmente se tiene en cuenta el perfil de las ganancias por edades, para
el caso de la población rural sin estudio que se muestra mediante la curva S-S3.
Es decir, que esta es la población que sacrifica la escuela por trabajar a
temprana edad, lo cual conduce a recibir ingresos que se incrementan, pero con
rendimientos marginales decrecientes, esto debido a que con el paso de los años,
la persona adquirirá mayor experiencia por lo cual aumentará su salario. Sin
embargo a mayor experiencia adquirida, le aportará menos a su productividad,
como lo explica la ley de rendimientos marginales decrecientes.
Gráfica 9. Costo - Beneficio

Fuente: Mc Connell, (2010: 80)

3

Esta gráfica es comúnmente adaptada para el análisis de los perfiles de estudios universitarios, sin embargo
dada la baja participación de la población rural en la educación superior, se adaptó para el análisis de la
educación básica obtenida por esto sector. Adicionalmente se realizó cambios en la estructura de la edad de
la gráfica, ya que para el estudio universitario la toman de 18 a 24 y en este caso adaptó de 5 a 25 años,
partiendo de la edad obtenida para la educación en las encuestas de Calidad de vida de 1997 y 2008 del DANE.
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Mientras que en el caso contrario al anterior, la curva U-U muestra el perfil de
ganancias de una persona que elige adquirir los estudios de la escuela. Sin embargo
esa decisión enfrenta la suma de los costos directos e indirectos observados en el
área 1 y 2. Por lo tanto una persona tomará la decisión de educarse en la escuela
siempre que el valor presente de sus ganancias adicionales (área 3), sea superior
o exceda el valor presente de los costos totales.

Después de haber caracterizado a la población rural colombiana teniendo en cuenta
algunos de los indicadores de mayor relevancia y el análisis teórico del costobeneficio a continuación en el siguiente capítulo, se presenta un descripción de las
variables más representativas para el presente estudio, las cuales se tendrán en
cuenta en la construcción del modelo econométrico que permitirá conocer la
evolución de los retornos de la educación en el sector rural colombiano.

33

CAPITULO III: ANALISIS Y DESCRIPCIÓN DE LOS FACTORES
DETERMINANTES A LA EDUCACIÓN RURAL EN COLOMBIA 1997 Y 2008

Los retornos a la educación constituyen un elemento de vital importancia para la
sociedad y la economía en general, en tanto que, impactan directamente en los
ingresos de las personas. En ese sentido, tal como se mencionó anteriormente, el
propósito central de la presente investigación es determinar la influencia de algunas
variables como el nivel educativo, la experiencia, la edad, entre otras, en los
retornos a la educación rural en Colombia y evidenciar la evolución de dichos
retornos entre los años 1997 y 2008. Razón por la cual para construir el estudio se
determinaron los factores de mayor relevancia, los cuales constituyen el conjunto
de variables que se utilizan en el modelo econométrico que se presenta en el
capítulo 4.
Teniendo en cuenta lo anterior en el presente capítulo se presenta una descripción
y análisis para los dos años de estudio 1997 y 2008, de las variables seleccionadas
para construir la investigación. Dichas variables son los ingresos, la edad, el sexo,
niveles de educación, experiencia laboral y número de horas trabajadas.
La variable ingreso se identifica como la variable dependiente o determinada de la
presente investigación y las otras cinco son las independientes o determinantes, es
decir, que la edad, el sexo, el nivel educativo, la experiencia laboral y el número de
horas trabajadas a la semana se constituyen como factores que explican el nivel
de ingreso de los individuos; de esta forma a lo largo del desarrollo del trabajo se
evidenciarán los cambios en los retornos de la educación en el sector rural
colombiano en los dos años mencionados.
Para describir el comportamiento de las variables en ambos periodos se tomó como
fuente la Encuesta de Calidad de Vida del DANE, esta encuesta toma una muestra
de la población colombiana a la cual le formula varias preguntas que giran alrededor
de las condiciones de vida de los hogares y las personas, por su parte, esta
población se encuentra dividida entre: población urbana y población rural; para el
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caso del presente estudio se tomaron los resultados de la población rural para cada
una de las variables seleccionadas. Dicha descripción se presenta a continuación:

3.1. Ingresos
Como se puede observar en la gráfica 10, los ingresos mensuales de la muestra
encuestada no cambiaron de forma significativa entre el año 1997 y 2008, ya que
se puede apreciar que el 68% devengaba entre 0 y 1 Salario Mínimo Legal Vigente
en el año 1997 y en el 2008 aumentó ligeramente la cantidad de personas que
recibían esta remuneración al 71,7%, teniendo en cuenta que el SMLV para el año
1997 era de $172. 000 y en el 2008 de $461.500 de acuerdo con (BANREP, 2016).
Gráfica 10. Población rural por ingresos mensuales percibidos
71,7%

68,0%

28,8%

26,6%

2,3%

0,9%

1997
De 0 a 1 SMMLV
Más de 3 SMMLV y menos de 5 SMMLV

1,3%

0,4%

2008
Más de 1 SMMLV y menos de 3 SMMLV
5 SMMLV y más

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores

Como se puede observar en la gráfica 10, los ingresos mensuales de la muestra
encuestada no cambiaron de forma significativa entre el año 1997 y 2008, ya que
se poder apreciar que el 68% devengaba entre 0 y 1 Salario Mínimo Legal Vigente
en el año 1997 y en el 2008 aumentó ligeramente la cantidad de personas que
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recibían esta remuneración al 71,7%, teniendo en cuenta que el SMLV para el año
1997 era de $172. 000 y en el 2008 de $461.500 de acuerdo con (BANREP, 2016).

Así mismo, las personas que devengaban entre 1 SMLV y 3 pasaron de ser el 28,8%
al 26,6% lo cual representa una disminución de cerca de dos puntos porcentuales.
Similar reducción se apreció en las clasificaciones correspondientes a más de 3
SMLV y menos de 5, y 5 SMLV y más, esto significa que en general; la muestra
encuestada vio disminuir su remuneración entre este decenio ya que la gran
mayoría que ganaba menos de 1 SMLV se ensanchó.

Es pertinente decir que en el modelo econométrico que se describe en el capítulo
IV, se tomará como variable dependiente los ingresos mensuales, ya que la
intención es mirar la forma en que las variables independientes seleccionadas han
influido en los ingresos de la población rural.

3.2. Edad

Siguiendo con el análisis de las variables, en la gráfica 11 se observa como la
composición por rangos de edad mantuvo una estructura similar tanto en el año
1997 como en el año 2008, en tanto que, el grupo de edad de 25 a 64 años
representa en ambos años la mayor parte de la población rural, no obstante, en el
año 1997 este porcentaje fue de 47,8% mientras que en 2008 fue de 64,7% un valor
mayor al del año 1997.
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Gráfica 11. Población rural por rangos de edad

1997
65 años y más

8,3%

De 25 a 64 años

47,8%

De 18 a 24 años

9,9%

De 0 a 17 años

34,0%

2008
65 años y más

14,5%

De 25 a 64 años
De 18 a 24 años

64,7%
3,3%

De 0 a 17 años

17,4%

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores

Lo anterior permite afirmar que una gran parte de los encuestados pertenecen a
edades avanzadas, así mismo, los jóvenes también tienen una alta participación tal
como se puede observar en la gráfica.
3.3. Sexo

En la gráfica 12 se observa como la composición de la población rural se ha
mantenido en términos de que los hombres representan una mayor proporción que
las mujeres; No obstante, se nota un cambio en términos porcentuales puesto que
en el año 1997 los hombres representaban el 56% del total mientras que en el año
2008 estos representaban un 78% del total, a su vez las mujeres representaron un
44% en 1997 y un 22% en 2008.
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Gráfica 12. Población rural por sexo

1997
Mujer
44%

Hombre
56%

2008
Mujer
22%
Hombre
78%

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores

Lo anterior demuestra el aumento del porcentaje de hombres cubiertos por la ECV
mientras que el porcentaje de mujeres disminuyó, entre los dos años de estudio.

3.4. Nivel educativo

La escolaridad es sin duda uno de los factores más importantes en la determinación
de los retornos a la educación rural, ya que en base a la teoría analizada en la obra
de Mincer “Schooling, Experience and Earnings” (1974), dadas la condiciones, por
cada nivel adicional de estudio que tenga la persona sus ingresos aumentarán.
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Gráfica 13. Población rural por nivel educativo alcanzado
80,3%

1997

17,4%
0,2%
Preescolar

Básica Primaria

Básica
secundaria

75,3%

0,9%

0,4%

0,7%

Educación
técnica

Educación
tecnóloga

Universitaria sin Universitaria
título
con título

0,3%

1,2%

0,1%

2008

21,7%
0,8%

0,0%
Preescolar

Básica
Primaria

Básica
secundaria

Educación
técnica

0,3%

0,0%

0,3%

Educación Universitaria Universitaria Postgrado sin Postgrado
tecnóloga
sin título
con título
título
con título

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores

La gráfica 12 muestra resultados interesantes puesto que demuestra ligeros
avances en materia de nivel educativo que ha tenido lugar en el sector rural
colombiano. Lo más destacable entre los dos años de estudio, es que en el 2008
hay personas que cursan estudios de postgrado y otros que ya tienen su título de
postgrado, y en el año 1997 no había personas con esta condición.

Adicionalmente, las personas con título universitario se incrementaron, también los
que cuentan con educación técnica. No obstante, llama la atención que hay menos
encuestados estudiando educación universitaria y menos con estudios secundarios.
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3.5. Experiencia laboral
Mincer (1974) indica que las estimaciones separadas de la edad y los efectos de
experiencia son los ingresos, y estos requieren datos individuales de trabajo
(experiencia). “Tales estimaciones disponibles, indican que la experiencia, en lugar
de la edad, es el factor dominante de las ganancias”. Y acorde con Mincer “la
experiencia laboral es mucho más importante que la edad en que afecta a la
productividad y a las ganancias”. (págs. 47 y 65)
Gráfica 14. Población rural por años de experiencia laboral

1997
9%
9%

54%

28%

Más de 10 años

Menos de 1 año

Entre 6 y 10 años

Entre 1 y 5 años

2008
9%
14%

43%

34%

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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Partiendo de lo anterior, se hace necesario el análisis del factor experiencia laboral,
en el cual, mediante la gráfica 14 se puede evidenciar que las personas con más de
10 años de experiencia laboral son mayoritarias tanto en el año 1997 como en el
2008, al representar el 54% y 43% respectivamente. Sin embargo, en el año 2008
el porcentaje de personas que tenían entre 1 y 5 años de experiencia laboral cambió
considerablemente al ubicarse en 34% a diferencia del 28% que ostentaba en el
año 1997. Así mismo, las personas con experiencia de más de 10 años aumentaron
su participación en el total al pasar del 9% al 14% entre los años estudiados.

En los resultados de la regresión se observará el efecto neto de estos cambios en
la experiencia laboral para los ingresos mensuales, ya que lo que se espera es que
haya una relación directa entre años de experiencia y aumento de ingresos
mensuales.

3.6. Número de horas trabajadas

El número de horas trabajadas por un empleado suele estar asociada con la
productividad de las personas y en consecuencia con sus retornos individuales, al
respecto la gráfica 15 permite mirar el panorama de las horas laborales por semana
en cada uno de los años de estudio, así se puede observar que la situación en 1997
y 2008 se modificó muy poco. Ya que los porcentajes de la población que trabaja
40 horas (8 horas diarias de lunes a viernes) o menos pasó de 39% en 1997 a 37%
en 2008, la que trabaja 49 horas o más pasó de 35% a 34% respectivamente; y las
que trabajan entre 41 y 48 horas solo varió en unos cuantos puntos porcentuales
pasando de 26% a 29%.
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Gráfica 15. Número de horas trabajadas por semana en la población rural

1997
26%

39%

35%

40 horas o menos

49 o más horas

Entre 41 y 48 horas

2008
29%

37%

34%

40 horas o menos

49 horas o más

Entre 41 y 48 horas

Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores

Las gráficas presentadas constituyen la descripción gráfica de las variables de
interés para la presente investigación, razón por la cual su análisis se realizó para
los años 1997 y 2008 teniendo en cuenta los cambios presentados por ellas en el
transcurso de los años. En ese orden de ideas, luego de conocer el conjunto de
variables relevantes para el trabajo y describir su comportamiento en el período de
estudio, es posible proseguir en el proceso investigativo que dará como resultado
evidenciar las influencia de las variables anteriormente descritas sobre los retornos
a la educación rural en Colombia.
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CAPITULO IV: ESTIMACIÓN DE LOS RETORNOS A LA EDUCACIÓN
RURAL 1997 Y 2008
Para el desarrollo de esta investigación se estimaron funciones ‘Mincerianas de
Ingreso’, a través del software estadístico Stata; en cual se realizaron cortes
transversales, teniendo en cuenta el método de regresión de tipo lineal para
correlacionar las variables consideradas, en la que se utilizó la técnica general de
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Siguiendo de esta manera la línea del
trabajo base realizado por (Gordillo y Ariza 2005) en su trabajo “La Evolución de los
Resultados de la Educación en Colombia (1997 – 2003)”. Todo lo anterior aplicado
específicamente para el área rural de Colombia, la cual está compuesta por centros
poblados, corregimientos y rural disperso.

En la estimación se tuvo en cuenta la información recolectada para el jefe del hogar,
siendo hombre o mujer, para garantizar mejores resultados. En el caso de los
ingresos, se obtuvieron tanto los devengados por el trabajo que realiza, como los
demás ingresos que recibe la persona (ingresos adicionales). Adicionalmente en
términos de la variable experiencia, se tuvo en cuenta el tiempo de estar trabajando
continuamente en el mismo trabajo. Mientras que para la educación, se adoptó el
nivel más alto alcanzado por la persona, sin importar si fue completo o incompleto.

Por último, se optó por tener en cuenta a todos los jefes de hogar de la parte rural
de Colombia, con el objetivo de no excluir aquellos que en el momento de la
encuesta no estaban laborando. Así las cosas, no se entraría en el sesgo de
selección descrito por Heckman (1979), dado que en el momento de la encuesta
hubo personas que no estaban trabajado, pero al ser jefes de hogar devengan otro
tipo de ingresos, sea cual sea el origen de estos.
A continuación se presenta la ecuación de Ingreso Minceriana, incluyendo todas
sus variables; esta es conocida de la siguiente forma:
Ln (Y) = β0 + β1 S + β2Exp + β3Exp2 + ε
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Dónde:
Ln (Y) representa el logaritmo del ingreso
S es el número de años de educación formal completada
Exp son los años de experiencia laboral
Exp2 son los años de experiencia al cuadrado
ε es el término de perturbación aleatoria que se distribuye según una Normal (0,
σε2)

Dada la importancia de la variable Educación en el modelo y las diferentes
categorías que se tienen para ella, se optará por incluir variables dummy por cada
nivel educativo. En la que se incluirá n-1 categoría, quedando por fuera y como
parámetro de comparación las personas con ningún tipo de educación.
Estas son descritas a continuación:
 D1edu=1 si es preescolar, 0 en otro caso.
 D2edu= 1 si es básica primaria, 0 en otro caso.
 D3edu=1 si es básica secundaria, 0 en otro caso.
 D4edu=1 si es educación técnica, 0 en otro caso.
 D5edu=1 si es educación tecnóloga, 0 en otro caso.
 D6edu=1 si es universitaria sin título, 0 en otro caso.
 D7edu=1 si es universitaria con título, 0 en otro caso.
 D8edu=1 si es postgrado sin título, 0 en otro caso.
 D9edu= 1 si es postgrado con título, 0 en otro caso.
Incluyendo las variables Dummy nuestro modelo queda de la siguiente forma:
𝑳𝒏(𝒀) = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝑫𝟏𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟐 𝑫𝟐𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟑 𝑫𝟑𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟒 𝑫𝟒𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟓 𝑫𝟓𝒆𝒅𝒖
+ 𝜷𝟔 𝑫𝟔𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟕 𝑫𝟕𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟖 𝑫𝟖𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟗 𝑫𝟗𝒆𝒅𝒖 + 𝜷𝟏𝟎 𝑬𝒙𝒑
+ 𝜷𝟏𝟏 𝑬𝒙𝒑𝟐 + 𝒆
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Para la elaboración de esta investigación se recurre a la utilización de fuentes
secundarias de información. Específicamente del Departamento Administrativo
Nacional de Estadísticas -DANE, el cual permite obtener información para las
variables anteriormente expuestas en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida
para los años 1997 y 2008.
La variable ingreso fue transformada en términos logarítmicos, considerando que se
quiere medir la semi-elasticidad de la educación, experiencia y otras en los ingresos
de las personas representativas del sector rural colombiano. Al mismo tiempo que
la transformación, análisis y corrección del modelo a través del Método de Mínimos
Cuadrados Ordinarios
4.1 Estimación del modelo año 1997
Antes de estimación del modelo año 1997 se presenta inicialmente el análisis
estadístico, para luego continuar con el desarrollo del modelo econométrico.
4.1.1 Análisis estadístico
Se observa en la tabla 1, el resumen estadístico para las variables en el 1997. El
promedio de edad de la muestra es de 48 años aproximadamente, de igual forma
se observa que el promedio de años de experiencia es de 31 años. Es de notar el
promedio de los ingresos, aproximadamente son de $44.938 mensuales. A su vez,
la desviación estándar para la variable ingresos es muy alta, siendo de 119.194
pesos. Con respecto a la edad, esta tiene una desviación de 15 años, muy cercana
a la desviación de la experiencia con 17 años.
Tabla 1. Estadísticos año 1997
Variable

Obs

Mean

edad
exp
ingresos_t~l

769543
769543
769543

47.87468
31.1637
44937.95

Std. Dev.
15.2768
16.93392
119194.6

Min

Max

18
0
0

98
86
1400000

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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Calculando los coeficientes de variación, se describe que la variable edad presenta
una variación con respecto a su media de 31,9%, seguido de la variable experiencia
laboral con 54,3%, y la variable ingresos con un valor de 265,2%. Siendo así, se
tiene que en las series con coeficiente de variación menor al 30%; los datos no se
alejan significativamente de la media, a su vez se infiere la no presencia de datos
atípicos. De manera inversa se asume que aquellas variables con coeficientes de
variación menor mayor tienden a tener datos atípicos.
4.1.2 Modelo Econométrico
Al estimar el modelo los resultados que se evidencian, es que en conjunto las
variables tenidas en cuenta explican de manera significativa el comportamiento de
los ingresos. Lo anterior con base en el criterio estadístico; que el valor-p es menor
al nivel de significancia estadística (0,05).
Tabla 2. Modelo econométrico año 1997
Source

SS

df

MS

Model
Residual

16615.5133
10
233109.542215267

1661.55133
1.08288563

Total

249725.055215277

1.16001735

ln_ingresos

Coef.

Dsexo
edad
D1edu
D2edu
D3edu
D4edu
D5edu
D6edu
D7edu
exp
exp2
_cons

.1022549
-.0008374
0
-.0345082
.6622696
-.5430342
1.230373
.7356562
1.618971
.0322912
-.0003169
10.81128

Std. Err.
.0054131
.0004231
(omitted)
.00538
.0087561
.0236569
.0331664
.021963
.04821
.0005451
6.43e-06
.0150349

t

Number of obs
F( 10,215267)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

P>|t|

= 215278
= 1534.37
= 0.0000
= 0.0665
= 0.0665
= 1.0406

[95% Conf. Interval]

18.89
-1.98

0.000
0.048

.0916454
-.0016667

.1128645
-8.10e-06

-6.41
75.64
-22.95
37.10
33.50
33.58
59.24
-49.30
719.08

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

-.0450529
.6451079
-.5894012
1.165368
.6926093
1.524481
.0312227
-.0003296
10.78181

-.0239634
.6794313
-.4966672
1.295378
.7787031
1.713461
.0333596
-.0003043
10.84075

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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Es de resaltar la relación negativa que existe en algunas de las variables
independientes con el comportamiento de los ingresos. Este es el caso de la edad;
es decir que a medida que aumente en un año de edad el jefe del hogar, sus
ingresos van a disminuyendo en un 0,084%, del mismo modo pasa cuando la
persona cursa el nivel de preescolar, que en este caso omite los resultados por la
poca información que se tiene para esta variable.
Adicionalmente cuando la persona cursa el nivel técnico y como era de esperar la
experiencia al cuadrado, lo que corrobora la relación negativa con la edad. Esta
relación se da principalmente porque la edad mínima de los jefes de hogar tenidos
en cuenta en esta estimación es de 18 años, por ende llega una edad en la cual los
rendimientos van a decrecer.
Al analizar el coeficiente de determinación (R 2) del modelo, este resulta ser de 6,7%
aproximadamente, lo cual en principio teórico refleja ser un buen modelo. Del
mismo modo, se tiene el coeficiente de determinación ajustado (R 2 ajustado), el
cual resultó ser de 6,7%. Indicando un buen ajuste del modelo, adicional a ello se
prevé que el bajo valor del coeficiente determinación se debe en gran parte a que
es un modelo de regresión lineal de corte transversal, y cuando se hacen
estimaciones con este tipo de datos es de esperar valores bajos en el coeficiente
de determinación.
De igual forma se resalta la relación directa que hay entre si el jefe del hogar es
hombre y el nivel de ingresos, del mismo modo sobresale la relación directa entre
cursar la secundaria, la universidad y realizar algún postgrado. Lo que en un
principio reflejaría el impacto positivo de la educación sobre el aumento de los
ingresos.
En este orden de ideas, notamos el valor del estadístico Akaike y Schwarz los
cuales resultaron ser de 992,9 y 1.034,85 respectivamente, lo que deja ver que el
modelo a pesar de su bajo ajuste está bien especificado, a pesar de ser positivos
estos estadísticos.
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Tabla 3. Estadísticos Akaike y Schwarz
Model

Obs

ll(null)

ll(model)

df

AIC

BIC

.

333

-497.2202

-485.478

11

992.9559

1034.846

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores

4.2 Pruebas diagnósticas del modelo año 1997
Estas pruebas están compuestas, por la prueba de normalidad, heterocedasticidad,
multicolinealidad y prueba de especificación del modelo. Lo anterior se realiza con
el fin de estimar un modelo ajustado y robusto.
4.2.1 Prueba de Normalidad
En primera instancia se realiza la prueba de normalidad para conocer si los
residuos del modelo se distribuyen normalmente.

.4
0

.2

Density

.6

.8

Gráfica 16. Prueba de Normalidad año 1997

-3

-2

-1

0
Residuals

1

2

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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A manera gráfica se denota que los residuos del modelo tienden a distribuirse
normalmente. Para mayor certeza, se hace necesario conocer el valor del
estadístico Jarque-Bera, dado al tamaño de la muestra. Inicialmente se conoce el
valor de los estadísticos Kurtosis y Asimetría de los residuos, para luego conocer
el valor del estadístico J-B.
Tabla 4. Estadísticos Kurtosis
Residuals

1%
5%
10%
25%
50%
75%
90%
95%
99%

Percentiles
-2.816132
-2.091162
-1.566379
-.3811074

Smallest
-3.138476
-3.115296
-3.010005
-2.816132

.1778509
.5734504
1.083444
1.47372
2.17718

Largest
2.09211
2.17718
2.201238
2.404928

Obs
Sum of Wgt.

333
215278

Mean
Std. Dev.
Variance
Skewness
Kurtosis

1.39e-09
1.041287
1.084278
-.7554295
3.737803

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores

Aplicando la fórmula del estadístico J-B, se obtuvo los siguientes resultados;

(−0,7554295)2 (3,737803 − 3)2
𝐽𝐵 = 333(
+
6
24
𝐽𝐵 = 39,2253
Al buscar el valor crítico, con base en la distribución chi-cuadrada, se tiene:
𝜒 2 (10, 0,05) = 18,3070
Bajo el criterio de Jarque-Bera, se plantea la prueba de hipótesis correspondiente:
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• Ho: los residuos del modelo provienen de una población de variables que se
distribuyen normalmente.
• H1: los residuos del modelo no provienen de una población que se distribuye
normalmente.
Debido a que el estadístico de prueba (39,2253) es mayor al estadístico crítico
(18,3070), se tiene suficiente evidencia estadística (del 95%) para rechazar la
hipótesis nula, es decir los residuos no se distribuyen normalmente.
4.2.2 Prueba de Heteroscedasticidad
Siguiendo con la comprobación de los supuestos básicos del método de MCO,
realizamos la prueba de White, para detectar problemas de heteroscedasticidad de
la varianza de los residuos. En este caso se utiliza la prueba propuesta por White,
ya que a diferencia de las otras, permite detectar la heteroscedasticidad sin
importar que los residuos se distribuyan normales, tampoco se es necesario
reordenar las observaciones respecto a la variable independiente. Adicional a ello,
al no existir términos con productos cruzados en el procedimiento de prueba de
White, esta se constituye una prueba de heteroscedasticidad pura.
Tabla 5. Prueba de heterocedasticidad
White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(33)
Prob > chi2

=
=

32.83
0.4753

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source

chi2

df

p

Heteroskedasticity
Skewness
Kurtosis

32.83
28.55
6.11

33
10
1

0.4753
0.0015
0.0134

Total

67.49

44

0.0129

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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Con lo anterior podemos contrastar la siguiente hipótesis:
• Ho: la varianza de los residuos es homoscedastica.
• H1: la varianza de los residuos es heteroscedastica.
Con base a el criterio de heteroscedasticidad de White, el p-valor bajo chi- cuadrado
(0.4753) es mayor al nivel de significancia (0.05), por lo tanto, se tiene suficiente
evidencia estadística del 95% para no rechazar la hipótesis nula, es decir la
varianza de los residuos es homoscedastica, por tanto el modelo en mención no
tiene problemas de heteroscedasticidad.
4.2.3 Prueba de Multicolinealidad
Para realizar la prueba de multicolinealidad se es necesario conocer la matriz de
correlación entre las variables de estudio. Una vez conocida la matriz de correlación
se observa que la correlación en la mayoría de los casos es menor al 60%, excepto
las variables experiencia y edad (90,39%), lo que indica que las variables no están
altamente correlacionadas.
Tabla 6. Prueba de Multicolinealidad

ln_ingresos
Dsexo
edad
D1edu
D2edu
D3edu
D4edu
D5edu
D6edu
D7edu
exp

ln_ing~s

Dsexo

edad

D1edu

D2edu

D3edu

1.0000
-0.0075
0.0403
.
-0.1404
0.1207
-0.0870
0.0895
0.1235
0.0688
0.0550

1.0000
-0.3780
.
0.0229
0.1143
-0.0303
0.0531
0.0651
-0.0803
-0.4256

1.0000
.
-0.0694
-0.1807
-0.0284
-0.0936
-0.1280
-0.0405
0.9338

.
.
.
.
.
.
.
.

1.0000
-0.4610
-0.0918
-0.0918
-0.1854
-0.0648
-0.0321

1.0000
-0.0303
-0.0303
-0.0612
-0.0214
-0.2290

D4edu

D5edu

D6edu

D7edu

exp

1.0000
-0.0060 1.0000
-0.0122 -0.0122 1.0000
-0.0043 -0.0043 -0.0086 1.0000
-0.0207 -0.0925 -0.1318 -0.0392

1.0000

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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De acuerdo a la prueba formal Factor Inflador de la Varianza (FIV) en casi todos
los casos es muy cercano a 1, por lo cual se podría decir que no hay problemas
graves de multicolinealidad. Lo anterior sustentado por la teoría econométrica; “No
hay problemas graves de multicolinealidad siempre y cuando el FIV sea menor a
10”. (Gujarati; 2010, pág. 328). Ahora bien, solo las variables experiencia,
experiencia al cuadrado y la edad resultaron tener problemas de multicolinealidad.
En este caso no se realizó ninguna medida correctora, dado que esta relación
resulta más que necesaria, ya que dependiendo la edad de la persona, así mismo
será sus años de experiencia laboral.

Tabla 7. Prueba factor inflador de varianza
Variable

VIF

1/VIF

exp
exp2
edad
D2edu
D3edu
Dsexo
D6edu
D4edu
D5edu
D7edu

19.01
15.55
9.40
1.38
1.36
1.25
1.05
1.04
1.03
1.02

0.052599
0.064326
0.106385
0.723611
0.737527
0.798341
0.948680
0.960414
0.973568
0.983053

Mean VIF

5.21

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores

4.2.4 Prueba de especificación del modelo
Para concluir la parte de la corrección de los desajustes del modelo, se realiza la
prueba de especificación, es decir se aplica una medida diagnostica, en este caso
la prueba de Reset de Ramsey, para saber si el modelo está bien especificado o
no.
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Para realizar esta prueba, se establece que en el modelo hace falta una variable
explicativa. Arbitrariamente se establece que se está omitiendo la variable
explicativa (ln_horas_semanales: horas trabajadas a la semana). Al realizar la
prueba se obtuvo:
Tabla 8. Prueba especificación del modelo
Ramsey RESET test using powers of the fitted values of ln_ingresos
Ho: model has no omitted variables
F(3, 215264) =
1383.28
Prob > F =
0.0000

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores

Al plantear la prueba de hipótesis se tiene:


Ho: El modelo está bien especificado.



H1: El modelo está mal especificado.

Bajo el estadístico Likelihood ratio, el cual fue (0.000) es menor al nivel de
significancia (0.05), por tanto existe suficiente evidencia estadística, con un nivel
de confianza de 95%, para rechazar la hipótesis nula, es decir el modelo en
cuestión está mal especificado.
Al realizar la prueba de especificación del modelo incluyendo la variable
ln_horas_semanales, la cual resultó ser significativa en el modelo, se obtuvo lo
siguiente:
Tabla 9. Prueba especificación del modelo incluyendo ln_horas
Ramsey RESET test using powers of the fitted values of ln_ingresos
Ho: model has no omitted variables
F(3, 284) =
4.90
Prob > F =
0.0025

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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Al plantear la prueba de hipótesis se tiene:


Ho: El modelo está bien especificado



H1: El modelo está mal especificado.

Bajo el estadístico Likelihood ratio, el cual fue (0.0025) es mayor al nivel de
significancia 0.05, siendo así; existe suficiente evidencia estadística, con un nivel
de confianza de 95% para rechazar la hipótesis nula, es decir el modelo en cuestión
está mal especificado. En esta parte, se es evidente que el comportamiento del
ingreso depende de múltiples variables, que en este caso se pueden estar
omitiendo. Sin embargo como lo que se busca es ver la relación que tiene el
comportamiento de los ingresos con la educación, se decide trabajar con este
desajuste del modelo.
Al correr el modelo nuevamente con la variable ln_horas_semanales se es de
observar que las variables explicativas se hacen más significativas. El valor del
coeficiente de determinación ajustado (R2 ajustado) se hace más grande (13,18%),
lo que significa que abría penalización estadística por haber omitido la variable
ln_horas_semanales. Así mismo, los estadísticos Akaike y Schwarz se hacen más
pequeños, lo que de buena forma confirma la no penalización estadística del
modelo.
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Tabla 10. Modelo econométrico año 1997 incluyendo la variable ln_horas
Source

SS

df

MS

Model
Residual

24241.3308
11
159658.875193579

2203.75734
.824773734

Total

183900.205193590

.949946822

ln_ingresos

Coef.

Dsexo
edad
D1edu
D2edu
D3edu
D4edu
D5edu
D6edu
D7edu
exp
exp2
ln_horas
_cons

.1585963
.0098805
0
-.0024962
.5340305
-.1859904
1.690872
.4504665
1.283854
.0070269
-.0001766
.4232323
9.493876

Std. Err.
.0049109
.000411
(omitted)
.0048672
.0079149
.0235931
.073531
.019249
.0421574
.0005284
5.99e-06
.0034342
.0167605

t

Number of obs
F( 11,193579)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

P>|t|

= 193591
= 2671.95
= 0.0000
= 0.1318
= 0.1318
= .90817

[95% Conf. Interval]

32.29
24.04

0.000
0.000

.148971
.009075

.1682217
.010686

-0.51
67.47
-7.88
23.00
23.40
30.45
13.30
-29.49
123.24
566.44

0.608
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

-.0120357
.5185174
-.2322324
1.546753
.4127389
1.201226
.0059913
-.0001883
.4165014
9.461026

.0070433
.5495436
-.1397484
1.834991
.4881941
1.366481
.0080626
-.0001649
.4299632
9.526726

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores

Tabla 11. Estadísticos Akaike y Schwarz incluyendo la variable ln_horas

Model

Obs

ll(null)

ll(model)

df

AIC

BIC

.

299

-416.5851

-395.4527

12

814.9055

859.3108

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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Al realizar nuevamente la prueba de normalidad se obtuvo lo siguiente:

.4
0

.2

Density

.6

.8

Grafica 17. Prueba de Normalidad incluyendo la variable ln_horas
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Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores

Tabla 12. Estadísticos Kurtosis incluyendo la variable ln_horas
Residuals

1%
5%
10%
25%
50%
75%
90%
95%
99%

Percentiles
-2.636056
-1.594599
-1.185355
-.3592602

Smallest
-2.76202
-2.636056
-2.505615
-2.404888

.0473499
.4532524
1.092479
1.556566
1.970212

Largest
1.964248
1.970212
2.034977
2.174366

Obs
Sum of Wgt.
Mean
Std. Dev.
Variance
Skewness
Kurtosis

193591
193591
2.57e-10
.9081447
.8247269
-.4495085
3.794243

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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𝐽𝐵 = 15,02684
Al buscar el valor crítico, con base en la distribución chi-cuadrada, se tiene:
𝜒 2 (11, 0,05) = 19,675
Bajo el criterio de Jarque-Bera, se plantea la prueba de hipótesis correspondiente:
• Ho: los residuos del modelo provienen de una población de variables que se
distribuyen normalmente.
• H1: los residuos del modelo no provienen de una población que se distribuye
normalmente.
Debido a que el estadístico de prueba (15,02684) es menor al estadístico crítico
(19,675), se tiene suficiente evidencia estadística (del 95%) para no rechazar la
hipótesis nula, es decir los residuos se distribuyen normalmente.
Del mismo modo se realiza nuevamente la prueba de heteroscedasticidad para
verificar que el modelo no presente anomalías:
Tabla 13. Prueba de heterocedasticidad incluyendo la variable ln_horas
White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(39)
Prob > chi2

=
=

41.24
0.3730

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source

chi2

df

p

Heteroskedasticity
Skewness
Kurtosis

41.24
16.98
6.33

39
11
1

0.3730
0.1086
0.0118

Total

64.55

51

0.0963

Fuente: DANE, ECV (1997)
Elaboración y cálculos: autores
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Con lo anterior podemos contrastar la siguiente hipótesis:
• Ho: la varianza de los residuos es homoscedastica.
• H1: la varianza de los residuos es heteroscedastica.

Con base a el criterio de heteroscedasticidad de White, el p-valor bajo chi- cuadrado
(0.3730) es mayor al nivel de significancia (0.05), por lo tanto, se tiene suficiente
evidencia estadística del 95% para no rechazar la hipótesis nula, es decir la
varianza de los residuos es homoscedastica, por tanto el modelo en mención no
tiene problemas de heteroscedasticidad.

Una vez validados los supuestos del Método de Mínimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), se procede así a presentar el modelo que describe el comportamiento de
los ingresos del sector rural en Colombia en el año 1997:

𝑳𝒏𝒊𝒏𝒈𝒓𝒆𝒔𝒐 = 𝟗, 𝟒𝟗𝟒 + 𝟎, 𝟏𝟓𝟗𝑫𝒔𝒆𝒙𝒐 + 𝟎, 𝟎𝟎𝟗𝟗𝒆𝒅𝒂𝒅 − 𝟎, 𝟎𝟎𝟐𝟓𝑫𝟐𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟓𝟑𝟒𝑫𝟑𝒆𝒅 −
𝟎, 𝟏𝟖𝟔𝑫𝟒𝒆𝒅 + 𝟏, 𝟔𝟗𝟏𝑫𝟓𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟒𝟓𝟎𝟒𝟕𝑫𝟔𝒆𝒅 + 𝟏, 𝟐𝟖𝟑𝟖𝑫𝟕𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟎𝟎𝟕𝟎𝟑𝒆𝒙𝒑 −
𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟏𝟖𝒆𝒙𝒑𝟐 + 𝟎, 𝟒𝟐𝟑𝒍𝒏𝒉𝒐𝒓𝒂𝒔

4.3 Estimación del Modelo año 2008
Antes de estimación del modelo año 1997 se presenta inicialmente el análisis
estadístico, para luego continuar con el desarrollo del modelo econométrico.
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4.3.1 Análisis estadístico
Tabla 14. Estadísticos año 2008
Variable

Obs

Mean

edad
exp
ingresos_m~s

5240
1780
5227

48.35019
4.093258
142318.6

Std. Dev.
15.71237
5.767315
260888.4

Min

Max

12
0
0

97
20
4320000

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

En la tabla anterior se observa el resumen estadístico para las variables
cuantitativas en 2008. El promedio de edad de la muestra es de 48 años
aproximadamente, de igual forma se observa que el promedio de años de
experiencia es de 4 años, este valor tan bajo se debe a que en la encuesta ENCV
de 2008, se preguntaba los años de experiencia de forma continua en el mismo
trabajo, y teniendo en cuenta que los trabajos en el sector rural son muy variados,
la experiencia continua en un solo trabajo es muy baja.

Adicionalmente el promedio de los ingresos, aproximadamente, es de $142.318
mensuales, a precios de 2008. A su vez, es de notar que la desviación estándar
para la variable ingresos es muy alta, siendo de 260.888 pesos. Con respecto a la
edad, esta tiene una desviación de 15,7 años.

Calculando los coeficientes de variación, se describe que la variable edad presenta
una variación con respecto a su media de 32,5%, seguido de la variable experiencia
laboral con 140,9%, y la variable ingresos con un valor de 183,3%. Siendo así, se
tiene que en las series con coeficiente de variación menor al 30% no se alejan
significativamente de la media, a su vez se infiere la no presencia de datos atípicos,
sin embargo en esta ocasión todos los coeficientes de variación son mayores al
30%, lo que evidencia datos atípicos en las variables.
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4.3.2 Estimación del modelo
Al estimar el modelo los resultados que se evidencian, es que en conjunto las
variables con las cuales se está trabajando explican de manera significativa el
comportamiento de los ingresos. Lo anterior con base en el criterio estadístico; que
el valor-p es menor al nivel de significancia estadística (0,05).
Es de resaltar la relación negativa que existe en algunas de las variables
independientes con el comportamiento de los ingresos. Este es el caso de la edad
resulto tener una relación inversa; es decir que a medida que aumente en un año
de edad el jefe del hogar, sus ingresos van a disminuyendo en un 0,01%. Del mismo
modo la experiencia al cuadrado, lo que corrobora la relación negativa con la edad.
Tabla 15. Modelo econométrico año 2008
Source

SS

df

MS

Model
Residual

187532.317
12
1429523.58848213

15627.6931
1.68533561

Total

1617055.89848225

1.90639971

ln_ingresos

Coef.

Dsexo
edad
D1edu
D2edu
D3edu
D4edu
D5edu
D6edu
D7edu
D8edu
D9edu
exp
exp2
_cons

.83286
-.0120039
.8585909
.0645032
.4042064
.7111205
1.122769
.9553345
1.461937
0
1.849386
.1504947
-.0061404
11.80856

Std. Err.
.005037
.0001215
.0563094
.0041393
.0050064
.0162902
.0311008
.0347674
.0117167
(omitted)
.0303656
.0008735
.0000465
.008115

t

Number of obs
F( 12,848213)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

P>|t|

= 848226
= 9272.75
= 0.0000
= 0.1160
= 0.1160
= 1.2982

[95% Conf. Interval]

165.35
-98.79
15.25
15.58
80.74
43.65
36.10
27.48
124.77

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

.8229877
-.0122421
.7482264
.0563903
.394394
.6791922
1.061813
.8871915
1.438972

.8427322
-.0117657
.9689554
.072616
.4140188
.7430488
1.183726
1.023478
1.484901

60.90
172.29
-132.16
1455.15

0.000
0.000
0.000
0.000

1.78987
.1487827
-.0062314
11.79265

1.908901
.1522068
-.0060493
11.82446

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores
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La anterior relación se da principalmente porque la edad mínima de los jefes de
hogar del área rural tenidos en cuenta para el año 2008 es de 12 años, por ende
llega una edad en la cual los rendimientos van a decrecer. El haber tenido en cuenta
la edad mínima de 12 años se realizó con base a la definición de población
económicamente activa del DANE, la cual estipula que para el sector rural son las
personas con 10 años y más.
Al analizar el coeficiente de determinación (R 2) del modelo, este resulta ser de
11,6% aproximadamente, lo cual en principio teórico refleja ser un modelo
aceptable. Del mismo modo, se tiene el coeficiente de determinación ajustado (R 2
ajustado), el cual resultó ser de 11,6%, indicando en pocas palabras ser un modelo
aceptable. Se prevé que el bajo valor del coeficiente determinación se debe en gran
parte a que es un modelo de regresión lineal de corte transversal, y cuando se
hacen estimaciones con este tipo de datos es de esperar valores bajos en el
coeficiente de determinación.
De igual forma se resalta la relación directa que hay entre si el jefe del hogar es
hombre y el nivel de ingresos, del mismo modo sobresale la relación directa que
hay entre cada nivel educativo y el comportamiento del ingreso, sin embargo esta
relación es mucho mayor cuando se alcanza el nivel universitario con título y
postgrado con título.
En este orden de ideas, notamos el valor del estadístico Akaike y Schwarz los
cuales resultaron ser de 6120,7 y 6192,3 respectivamente. Estos estadísticos
resultan ser altos, porque se está trabajando con series en un año en específico,
es decir en la determinación del ingreso en un año especifico son muchas las
variables que tienden a influir, entrando en el error de dejar por fuera otras variables
importantes, a eso se debe su alto valor.
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Tabla 16. Estadísticos Akaike y Schwarz
Model

Obs

ll(null)

ll(model)

df

AIC

BIC

.

1814

-3159.165

-3047.363

13

6120.725

6192.268

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

4.4

Pruebas diagnósticas del modelo

Estas pruebas están compuestas, por la prueba de normalidad, heterocedasticidad,
multicolinealidad y prueba de especificación del modelo. Lo anterior se realiza con
el fin de estimar un modelo ajustado y robusto.
4.4.1 Prueba de Normalidad
Para detectar la normalidad en los residuos del modelo, se optó por utilizar el
estadístico Jarque-Bera, teniendo en cuenta que es uno de los más utilizados
cuando se trabaja con muestras grandes. En primera instancia se realiza la gráfica
de los residuos, como método informal para conocer la distribución de los residuos.
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Grafica 18. Prueba de Normalidad año 2008
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Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores
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A manera gráfica se denota que los residuos del modelo tienden a distribuirse
normalmente. Para mayor certeza, se hace necesario conocer el valor del
estadístico Jarque-Bera. De manera sencilla y metódica se hallan los estadísticos
Kurtosis y Asimetría de los residuos, para luego conocer el valor del estadístico JB.
Tabla 17. Estadísticos Kurtosis
Residuals
Percentiles

Smallest

1%

-7.558425

-8.745766

5%

-1.849033

-8.220632

10%

-.8879163

-8.190586

25%

-.1919061

-8.0459915

50%

.2821768

75%

.6659775

2.369975

90%

.9273186

95%
99%

Obs

848226

Sum of Wgt.

848226

Mean

8.97E-10

Std. Dev.

1.400177

2.426381

Variance

1.960497

1.089184

2.843079

Skewness

-3.836358

1.677018

3.066391

Kurtosis

20.63803

Largest

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

Aplicando la fórmula del estadístico J-B, se obtuvieron los siguientes resultados;

𝐽𝐵 = 333(

(−3,836358)2 (20,63803 − 3)2
+
)
6
24
𝐽𝐵 = 3422667,7

El valor crítico con base en la distribución chi-cuadrada es:
𝜒 2 (12, 0,05) = 21,0261
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Bajo el criterio de Jarque-Bera, se plantea la prueba de hipótesis correspondiente:
• Ho: los residuos del modelo provienen de una población de variables que se
distribuyen normalmente.
• H1: los residuos del modelo no provienen de una población que se distribuye
normalmente.
Debido a que el estadístico de prueba (3422667,7) es mayor al estadístico crítico
(21,0261), se tiene suficiente evidencia estadística (del 95%) para rechazar la
hipótesis nula, es decir los residuos no se distribuyen normalmente.
4.4.2 Prueba de Heteroscedasticidad
Siguiendo con la comprobación de los supuestos básicos del método de MCO,
realizamos la prueba de White, para detectar problemas de heteroscedasticidad de
la varianza de los residuos. En este caso se utiliza la prueba propuesta por White,
ya que a diferencia de las otras, permite detectar la heteroscedasticidad sin
importar que los residuos no se distribuyan normales, tampoco se es necesario
reordenar las observaciones respecto a la variable dependiente. Adicional a ello, al
no existir términos con productos cruzados en el procedimiento de prueba de White,
esta se constituye una prueba de heteroscedasticidad pura.
Nota: para el caso de la prueba de White y otras pruebas diagnósticas del modelo,
se trabaja con la muestra normal, es decir sin utilizar el factor de expansión de la
ENCV, debido a que estas pruebas en Stata no aceptan ponderaciones o pesos
como se le suele llamar.
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Tabla 18. Prueba de heterocedasticidad
White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(46)
Prob > chi2

=
=

88.93
0.0001

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source

chi2

df

p

Heteroskedasticity
Skewness
Kurtosis

88.93
82.09
52.28

46
12
1

0.0001
0.0000
0.0000

Total

223.30
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0.0000

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

Con lo anterior podemos contrastar la siguiente hipótesis:
• Ho: la varianza de los residuos es homoscedastica.
• H1: la varianza de los residuos es heteroscedastica.
Con base al criterio de heteroscedasticidad de White, el p-valor bajo chi- cuadrado
(0.0001) es menor al nivel de significancia (0.05), teniendo suficiente evidencia
estadística del 95% para rechazar la hipótesis nula, es decir la varianza de los
residuos es heteroscedastica, por tanto el modelo en mención tiene problemas de
heteroscedasticidad.

4.4.3 Prueba de Multicolinealidad
Para realizar la prueba de multicolinealidad se es necesario conocer la matriz de
correlación entre las variables de estudio. Es de observar que la correlación en la
mayoría de los casos es menor al 20%, excepto las variables experiencia y edad
(22,33%), lo que indica que las variables no están altamente correlacionadas. La
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correlación que se evidencia entre la edad y la experiencia laboral es muy evidente,
debido a que entre mayor sea la persona, se esperaría que la experiencia fuera
mayor.
Tabla 19. Prueba de multicolinealidad
lningr~o
lningreso
Dsexo
edad
D1edu
D2edu
D3edu
D4edu
D5edu
D6edu
D7edu
D9edu
exp
exp2

1.0000
0.1266
-0.0839
0.0089
-0.0878
0.0938
0.0327
0.0241
0.0184
0.1178
0.0766
0.1606
0.1118

Dsexo

edad

D1edu

D2edu

D3edu

D4edu

D5edu

D6edu

D7edu

D9edu

exp

1.0000
0.0007 1.0000
0.0079 0.0005 1.0000
0.0806 0.0688 -0.0293 1.0000
-0.0355 -0.2098 -0.0123 -0.6547 1.0000
-0.0342 -0.0029 -0.0025 -0.1317 -0.0554 1.0000
-0.0170 0.0054 -0.0012 -0.0656 -0.0276 -0.0056 1.0000
0.0137 -0.0179 -0.0010 -0.0508 -0.0214 -0.0043 -0.0021 1.0000
-0.1177 0.0177 -0.0032 -0.1697 -0.0715 -0.0144 -0.0072 -0.0055 1.0000
-0.0123 0.0294 -0.0014 -0.0718 -0.0302 -0.0061 -0.0030 -0.0023 -0.0078
-0.0446 0.2233 -0.0141 -0.0386 -0.0033 0.0397 -0.0241 0.0051 0.1008
-0.0496 0.2223 -0.0106 -0.0274 -0.0192 0.0349 -0.0224 0.0029 0.0796

1.0000
0.1273
0.1357

1.0000
0.9580

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

De acuerdo a la prueba formal Factor Inflador de la Varianza (FIV); en casi todos
los casos es muy cercano a 1, por lo cual se podría decir que no hay problemas
graves de multicolinealidad. Lo anterior sustentado por la teoría econométrica; “No
hay problemas graves de multicolinealidad siempre y cuando el FIV sea menor a
10”. (Gujarati; 2010, pág. 328). Ahora bien, solo las variables experiencia y
experiencia al cuadrado presentan problemas de multicolinealidad. En este caso
no se realizó ninguna medida correctora, ya que esta relación resulta más que
necesaria, dado que una variable se deriva de la otra.
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Tabla 20. Prueba factor inflador de Varianza
Variable

VIF

1/VIF

exp
exp2
D2edu
D3edu
D7edu
edad
D4edu
D9edu
Dsexo
D5edu
D6edu
D1edu

12.36
12.31
2.15
2.13
1.14
1.12
1.07
1.04
1.02
1.02
1.01
1.00

0.080904
0.081260
0.465708
0.469625
0.875147
0.894386
0.931154
0.961660
0.978880
0.982255
0.988168
0.996215

Fuente: DANE, ECV (2008) Mean VIF

3.11

Elaboración y cálculos: autores

4.4.4 Prueba de especificación del modelo
Para concluir la parte diagnostica del modelo, se realiza la prueba de
especificación, es decir se aplica una medida diagnostica. En este caso la prueba
de Reset de Ramsey, para saber si el modelo está bien especificado o no.
Para realizar esta prueba, se establece que en el modelo hace falta una variable
explicativa. Arbitrariamente se establece que se está omitiendo la variable
explicativa (ln_horas_semanales: horas trabajadas a la semana). Al realizar la
prueba se obtuvo:
Tabla 21. Prueba especificación del modelo
Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lningreso
Ho: model has no omitted variables
F(3, 1798)=
Prob > F =

6.88
0.0001

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores
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Al plantear la prueba de hipótesis se tiene:


Ho: El modelo está bien especificado



H1: El modelo está mal especificado.

Bajo el estadístico Likelihood ratio, el cual fue (0.0001) es menor al nivel de
significancia 0.05, por tanto existe suficiente evidencia estadística, con un nivel de
confianza de 95%, para rechazar la hipótesis nula, es decir el modelo en cuestión
está mal especificado.
Al realizar la prueba de especificación del modelo incluyendo la variable
ln_horas_semanales, la cual resultó ser significativa en el modelo, se obtuvo lo
siguiente:
Tabla 22. Prueba especificacion del modelo incluyendo ln_horas_semanales
Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lningreso
Ho: model has no omitted variables
F(3, 1798)=
Prob > F =

2.88
0.07632

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

Al plantear la prueba de hipótesis se tiene:


Ho: El modelo está bien especificado



H1: El modelo está mal especificado.

Bajo el estadístico Likelihood ratio, el cual fue (0.07632) es mayor al nivel de
significancia 0.05, siendo así; existe suficiente evidencia estadística (a un nivel de
confianza de 95%) para no rechazar la hipótesis nula, es decir el modelo en
cuestión está bien especificado.
Al correr el modelo nuevamente con la variable ln_horas_semanales se es de
observar que las variables explicativas se hacen más significativas. El valor del
coeficiente de determinación ajustado (R2 ajustado) se hace más grande (13,18%),
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lo que significa que abría penalización estadística por haber omitido la variable
ln_horas_semanales. Así mismo, los estadísticos Akaike y Schwarz se hacen más
pequeños, lo que de buena forma confirma la no penalización estadística del
modelo.
Tabla 23. Modelo econométrico incluyendo la variable ln_horas_sem
Source

SS

df

MS

Model
Residual

166512.36
13
357503.458826652

12808.6431
.432471533

Total

524015.817826665

.633891379

lningreso

Coef.

Dsexo
edad
D1edu
D2edu
D3edu
D4edu
D5edu
D6edu
D7edu
D9edu
exp
exp2
ln_horas_sem
_cons

.4333295
-.0068438
.6613181
.0709155
.3217185
.8297009
.7778055
.8983554
1.384981
1.835766
.0710912
-.0029188
.7757201
9.2639

Std. Err.
.002661
.0000628
.0285269
.0021364
.0025765
.0084141
.0157587
.0176172
.0059499
.0159029
.0004519
.0000239
.0019724
.0084722

t
162.85
-108.97
23.18
33.19
124.87
98.61
49.36
50.99
232.77
115.44
157.30
-122.16
393.28
1093.45

Number of obs
F( 13,826652)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

P>|t|
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

= 826666
=29617.31
= 0.0000
= 0.3178
= 0.3178
= .65763

[95% Conf. Interval]
.4281141
-.0069668
.6054064
.0667282
.3166686
.8132096
.746919
.8638263
1.373319
1.804597
.0702055
-.0029656
.7718541
9.247295

.438545
-.0067207
.7172299
.0751027
.3267683
.8461923
.8086921
.9328845
1.396642
1.866935
.071977
-.0028719
.779586
9.280506

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

Tabla 24. Estadísticos Akaike y Schwarz incluyendo la variable ln_horas_sem

Model

Obs

ll(null)

ll(model)

df

AIC

BIC

.

1767

-1994.557

-1632.741

14

3293.482

3370.16

Note:

N=Obs used in calculating BIC; see [R] BIC note

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

69

Al realizar nuevamente la prueba de normalidad se obtuvo lo siguiente:

.6
0

.2

.4

Density

.8

1

Grafica 19. Prueba de Normalidad incluyendo la variable ln_horas_sem

-4

-2

0
Residuals

2

4

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores

Tabla 25. Estadisticos Kurtosis incluyendo la variable ln_horas_sem
Residuals
Percentiles

Smallest

1%

-2.332745

-3.60024

5%

-1.264075

-3.33087

10%

-.8146234

-3.141711

Obs

848226

25%

-.2596872

-2.927183

Sum of Wgt.

848226

50%

.1021718
Largest

Mean

7.78E-10

Std. Dev.

.6576205

75%

.3879805

2.123788

90%

.6216314

2.26247

Variance

.4324647

95%

.7797504

2.613321

Skewness

-.220864

99%

1.638778

2.6295553

Kurtosis

3.186303

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores
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𝐽𝐵 = 14,45467
Al buscar el valor crítico, con base en la distribución chi-cuadrada, se tiene:
𝜒 2 (13, 0,05) = 22,3620
Bajo el criterio de Jarque-Bera, se plantea la prueba de hipótesis correspondiente:
• Ho: los residuos del modelo provienen de una población de variables que se
distribuyen normalmente.
• H1: los residuos del modelo no provienen de una población que se distribuye
normalmente.
Debido a que el estadístico de prueba (14,45467) es menor al estadístico crítico
(22,3620), se tiene suficiente evidencia estadística (del 95%) para no rechazar la
hipótesis nula, es decir los residuos se distribuyen normalmente.
Del mismo modo se realiza nuevamente la prueba de heteroscedasticidad para
verificar que el modelo no presente anomalías:
Tabla 26. Prueba de heterocedasticidad incluyendo la variable ln_horas_sem
White's test for

Ho: homoskedasticity

against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(56)

=

209.93

Prob > chi2 =

0.6002

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test
Source

chi2

Heteroskedasticity

df

P

209.93

56

0.6002

Skewness

36.25

13

0.3085

Kurtosis

16.63

1

0.7118

262.82

70

0.6035

Total

Fuente: DANE, ECV (2008)
Elaboración y cálculos: autores
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Con lo anterior podemos contrastar la siguiente hipótesis:
• Ho: la varianza de los residuos es homoscedastica.
• H1: la varianza de los residuos es heteroscedastica.
Con base a el criterio de heteroscedasticidad de White, el p-valor bajo chi- cuadrado
(0.6002) es mayor al nivel de significancia (0.05), por lo tanto, se tiene suficiente
evidencia estadística del 95% para no rechazar la hipótesis nula, es decir la
varianza de los residuos es homoscedastica, por tanto el modelo en mención no
tiene problemas de heteroscedasticidad.
Una vez validados los supuestos del Método de Mínimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), se procede así a presentar el modelo que describe el comportamiento de
los ingresos del sector rural en Colombia en el año 2008:
𝑳𝒏𝒊𝒏𝒈𝒓𝒆𝒔𝒐 = 𝟗, 𝟐𝟔𝟑𝟗 + 𝟎, 𝟒𝟑𝟑𝟑𝑫𝒔𝒆𝒙𝒐 − 𝟎, 𝟎𝟕𝒆𝒅𝒂𝒅 + 𝟎, 𝟔𝟔𝟏𝟑𝑫𝟏𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟎𝟕𝟏𝑫𝟐𝒆𝒅
+ 𝟎, 𝟑𝟐𝟐𝑫𝟑𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟖𝟑𝑫𝟒𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟕𝟕𝟖𝑫𝟓𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟖𝟗𝟖𝟒𝑫𝟔𝒆𝒅
+ 𝟏, 𝟑𝟖𝟓𝑫𝟕𝒆𝒅𝟏, 𝟖𝟑𝟔𝑫𝟗𝒆𝒅 + 𝟎, 𝟎𝟕𝟏𝟏𝒆𝒙𝒑 − 𝟎, 𝟎𝟎𝟐𝟗𝟐𝒆𝒙𝒑𝟐
+ 𝟎, 𝟕𝟕𝟔𝒍𝒏𝒉𝒐𝒓𝒂𝒔

72

CONCLUSIONES

Para el primer capítulo es destacable que el tema de los retornos a la educación
sigue siendo un tema indispensable para obtener hallazgos sobre la importancia
que tienen principalmente los diferentes niveles educativos, la edad y la experiencia
sobre los aumentos en los ingresos. Sin embargo, de acuerdo a los hallazgos
realizados por los autores citados en este capítulo, se puede evidenciar la carencia
del modelo de Mincer al no incluir, variables como las habilidades, la capacidad, la
calidad, las horas semanales trabajadas, entre otras, lo cual constituiría
deficiencias en el modelo.

Por otra parte, pese a los errores del modelo, resulta primordial utilizar base de este
y de la teoría del capital humano con el objetivo de estimar la relación que tienen
los Ingresos con las variables educación, edad, sexo, experiencia laboral y horas
semanales trabajadas. Ya que de acuerdo al análisis de: Schultz, Becker y Mincer,
invertir en la educación de las personas genera aumentos en sus ingresos y
beneficia a las empresas, porque el capital humano se vuelve más productivo
laboralmente, aumentando su experiencia, aprendiendo nuevas habilidades y
perfeccionando las ya aprendidas en el trabajo. Lo que conllevaría al mejoramiento
de su calidad de vida.

En el segundo capítulo con la caracterización para el sector rural, en la que se tuvo
en cuenta la comparación entre los resultados del sector rural con respecto al
urbano. Se puede afirmar que en términos de indicadores tanto sociales como
económicos, hay una brecha cada vez mayor entre los años 1997 y 2008 entre el
sector urbano y rural.
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Adicionalmente se puede evidenciar que el Índice de pobreza multidimensional que
mide más allá de la pobreza monetaria, y que incluye el acceso a bienes y servicios,
para la población rural en 1997 era de 86% superando inclusive al total nacional que
era de 60.4%. Para el 2008 esta situación no cambia, ya que el sector rural se
encontraba en 59.6% mientras que el total nacional era de 34.7%. Lo anterior
representa en medida las diferencias existentes en las condiciones de vida de estos
dos sectores.

Pese a lo anterior es de resaltar, que al profundizar sobre el sector rural,
comparativamente entre los análisis de los indicadores sociales y económicos, se
logra destacar que en términos evolutivos las cifras para el año 1997 con respecto
al año 2008 han aumentado positivamente. Este es el caso del acceso al sistema
de salud que pasó de 15.3% en 1997 al 52.5% en el 2008. Adicionalmente en
materia educativa el aumento más significativo se evidenció en la asistencia escolar
primaria, que paso del 66.6% en 1997 al 86.6% en el 2008. Lo cual constituye un
hallazgo importante, ya que aporta evidencia del mejoramiento en los estándares
de vida del sector rural entre estos dos años.

Para el tercer capítulo se destaca que las variables descritas como los ingresos,
aumentaron, pasando del 68% en el 1997 al 71.7% en el 2008. De igual manera
hubo un incremento en el nivel educativo universitario con título, pasando del 0.9%
en 1997 al 1.2% en el 2008, a su vez en el nivel educativo de básica secundaria
paso de 17.4% al 21.7% respectivamente. Sin embargo para la educación básica
primaria se presentó una relación inversa en el mismo periodo, ya que paso del
80.3% al 75.3%.

En el cuarto capítulo al tomar la información específicamente de los jefes del hogar
en edad de trabajar. La variable o grupo control con el cual se realizan las
comparaciones, es el grupo de personas con ningún tipo de educación. De esta
forma los resultados del modelo de retornos individuales muestran en el Anexo 1,
que en los tres primeros niveles de educación (preescolar, primaria y secundaria)
74

el diferencial de ingresos respecto a las personas sin ningún tipo de educación
aumentó entre 1997 y 2008. En 2008 este grupo de personas supera al grupo de
no educados en 66,61%, 7,1% y 32,2%, mientras que para 1997 el nivel preescolar
no era significativo, la primaria tenía una relación inversa, sin embargo la
secundaria tenía un peso mayor (53,4%) en 1997 que para 2008 (32,2%).

Pasando a los niveles más altos de educación se encontró que la brecha entre los
no educados y los técnicos en 1997 era positiva, sin embargo para el 2008 esta
aumentó considerablemente a 82,7%. Para el caso de la educación tecnóloga no
se hacen comparaciones, dado que en la ECV de 1997 no se tuvo en cuenta este
nivel educativo, al igual que el nivel de postgrado sin título. Aunque no se pueden
comparar los dos años en términos de la educación tecnóloga, es indiscutible que
para el 2008 la brecha entre este grupo y los no educados fue de 77,8%.

Por el lado de la educación universitaria, es muy curioso el hecho que en 1997 ser
profesional universitario sin título tenia mayor peso en el comportamiento del
ingreso. Mientras que para 2008 la situación cambia completamente la diferencia
del ingreso de los profesionales con título con los no educados fue de 138,5%,
mientras que la diferencia de los profesionales sin título fue de 89,5%. En términos
de postgrado, a pesar que en 1997 tenía un gran peso (128,4%), para 2008 la
brecha fue mucho mayor; siendo esta de 183,6%.

De lo anterior se deducen tres conclusiones; la primera es que, sin lugar a duda,
en ambos años, mientras mayor es el nivel educativo que tiene la persona en el
sector rural, la diferencia de los ingresos entre de quienes alcanzan por lo menos
el ciclo básico con la población sin educación se hace cada vez mayor. La segunda
tiene que ver con el hecho, que para los dos años el nivel de postgrado representa
la brecha más grande, siendo la segunda con mayor incremento; en primer lugar
está el nivel universitario con título, el cual pasó de 45,0% a 138,5%.
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La tercera conclusión hace alusión a que la educación secundaria para el año 1997
tenía un gran peso, y era uno de los niveles que mayor brecha representaba en
comparación con la población no estudiada. Para el año 2008 está pasa a ser una
de las más bajas, lo que podría estar demostrando los cambios estructurales en
términos de educación que ha experimentado el sector rural colombiano en estos
últimos once años.

En este mismo sentido, es de resaltar el aumento del coeficiente que acompaña la
experiencia. En 1997 cada año de experiencia adicional incrementó en 0,7% los
ingresos alcanzados por estos individuos, mientras que para 2008, por cada nivel
de experiencia alcanzado, el ingreso incrementa en 7,1%. En cuanto al coeficiente
que acompaña a la edad: para 1997 un incremento de 1 año de edad, aumentaba
los ingresos en 1%, mientras que para el año 2008, un incremento en un año de
edad, disminuye los ingresos en 0,07%.

Por el lado de la experiencia al cuadrado, sin duda alguna, para el año 1997 el
aumento de la experiencia se convertiría en aumento salarial. Sin embargo para
2008, el coeficiente de esta variable resultó ser negativo, lo que da a entender que
ante aumentos de la experiencia, no se traduce en aumentos de los ingresos.
Nuevamente se evidencia los cambios estructurales que ha experimentado el
sector rural en términos laborales.

En este mismo sentido se hace referencia al número de horas trabajadas a la
semana. En 1997 por un incremento del 1% en las horas trabajadas a la semana,
el ingreso mensual aumenta en 42,3%, mientras que para el año 2008 este
incremento representaba un incremento del 77,6% en los ingresos totales de este
grupo de personas.
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Con el fin de observar con mayor detenimiento la rentabilidad de la educación en
el sector rural colombiano, se realizaron estimaciones por sexo. En el caso de los
hombres (Anexo 2), resulta muy interesante ver como la edad en 1997 le daba peso
a los ingresos, mientras que en 2008, el aumento en la edad le resta ingresos a
este grupo de personas. En materia educativa; el simple hecho de tener un nivel
de preescolar, no garantiza tener mejores ingresos que la población no estudiada.
Sin embargo el nivel de primaria si lo es; en 1997 el ser hombre y cursar primaria
aumentaba en 13,0% el ingreso mensual. Pero para 2008 la situación tiende a
cambiar, dado que solo aumenta en 12,0% el ingreso.

La anterior situación no refleja tanta disminución, como es de observar en el nivel
de secundaria. Para 1997 la secundaria era uno de los niveles más importantes
para la población rural colombiana, y este hecho se traducía en mayores ingresos.
Tener el nivel de secundaria en 1997 aumentaba en 64,3% los ingresos mensuales
en comparación con las personas que no tenían educación.
Si se observa esta situación para el año 2008, es totalmente diferente; ser hombre
y tener un nivel de secundaria en educación solo aumenta en 34,6% los ingresos.
Por último se observa el hecho que ser hombre en 2008, y cursar los niveles de
educación más altos (universitarios con título y postgrado con título) garantiza
aumentos considerables en el ingreso mensual, claro está, comparando con los
hombres jefes de hogar sin ningún tipo de educación.
Por el lado de las mujeres (Anexo 3), es de observar que ni en 1997 como en 2008
haber cursado el nivel de preescolar no garantiza a las mujeres, tener aumentos o
diferencias en los ingresos con respecto a las mujeres jefes de hogar no educadas.
Por el lado de la primaria; para una mujer del área rural cursar primaria no
representa ninguna ventaja, al contrario disminuye sus ingresos en los dos años de
estudio.
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Un aspecto que vale la pena resaltar es el hecho que la educación técnica para el
año 1997, en las mujeres representaba una desventaja en términos de ingreso, sin
embargo para 2008, la educación técnica es una de las que mayor peso tiene en
los ingresos y por lo cual en la brecha con las mujeres jefes de hogar sin educación.
Del mismo modo es de observar que los altos niveles de educación en las mujeres
representan las mayores brechas con respecto a las no educadas.

En 1997 ser una mujer universitaria con título aumentaba en 1,6% el ingreso en
comparación con las no educada. Pero la brecha se hace mucho mayor en 2008.
107,7% es el aumento del ingreso de una mujer con título universitario, si se
compara con las no educadas. Pero es mucho mayor la brecha cuando se compara
el nivel educativo de postgrado. En 1997 ser mujer con un postgrado, diferenciaba
en 120,1% los ingresos con las mujeres sin educación. Para 2008 la diferencia es
mucho mayor; 212,4% es la diferencia del ingreso de estas mujeres con el
agregado de mujeres sin estudios en el sector rural.
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ANEXOS

ANEXO 1. MODELO DE DIFERENCIALES DE INGRESO POR NIVEL EDUCATIVO, 1997-2008

Variables

Rural

Var. dep: Ln(ingresos mensuales)

1997

2008

Sexo
Edad
Preescolar
Primaria
Secundaria
Técnica*
Tecnologa
Universitaria sin título
Universitaria con título
Postgrado sin título**
Postgrado con título
Experiencia
Experiencia2
Ln( horas trabajadas a la semana)
Constante

0.159
0.010
(omitted)
-0.002
0.534
-0.186
1.691
0.450
1.284
0.007
0.000
0.423
9.494

0.433
-0.007
0.661
0.071
0.322
0.827
0.778
0.898
1.385
(omitted)
1.836
0.071
-0.029
0.776
9.264

*Para el año 1997 la ENCV no cuenta con información para el nivel educativo tecnológica.
**Para 1997 no se cuenta con información para niveles de educación de postgrado sin título, solo
se evaluó la población con postgrado con título.
Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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ANEXO 2. MODELO DE DIFERENCIALES DE INGRESO POR NIVEL EDUCATIVO, 1997-2008
(HOMBRES)

Variables

Rural

Var. dep: Ln(ingresos mensuales)

1997

2008

Edad
Preescolar
Primaria
Secundaria
Técnica*
Tecnologa
Universitaria sin título
Universitaria con título
Postgrado sin título**
Postgrado con título
Experiencia
Experiencia2
Ln( horas trabajadas a la semana)
Constante

0.127
(omitted)
0.130
0.643
(omitted)
1.819
0.549
(omitted)
0.010
0.000
0.399
9.533

-0.007
(omitted)
0.120
0.346
0.781
0.737
0.933
1.379
(omitted)
1.759
0.060
-0.003
0.810
9.564

*Para el año 1997 la ENCV no cuenta con información para el nivel educativo tecnológica.
**Para 1997 no se cuenta con información para niveles de educación de postgrado sin título, solo
se evaluó la población con postgrado con título.
Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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ANEXO 3. MODELO DE DIFERENCIALES DE INGRESO POR NIVEL EDUCATIVO, 1997-2008
(MUJERES)

Variables

Rural

Var. dep: Ln(ingresos mensuales)

1997

2008

Edad
Preescolar
Primaria
Secundaria
Técnica*
Tecnologa
Universitaria sin título
Universitaria con título
Postgrado sin título**
Postgrado con título
Experiencia
Experiencia2
Ln( horas trabajadas a la semana)
Constante

0.001
(omitted)
-1.186
0.204
-0.296
(omitted)
0.016
1.201
0.014
0.000
0.485
9.504

0.004
(omitted)
-0.049
0.285
0.851
0.951
(omitted)
1.077
(omitted)
2.124
0.175
-0.007
0.553
9.701

*Para el año 1997 la ENCV no cuenta con información para el nivel educativo tecnológica.
**Para 1997 no se cuenta con información para niveles de educación de postgrado sin título, solo
se evaluó la población con postgrado con título.
Fuente: DANE, ECV (1997 y 2008)
Elaboración y cálculos: autores
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